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Resumen: Este trabajo de investigacion tiene como objetivo ofrecer

una interpretacion respecto a la reconfiguracion territorial del crimen
organizado en México, durante el periodo 2007-2011. La evidencia
empirica que se brinda permite construir patrones de comportamiento del
crimen organizado que dan cuenta de la ocupacién de los territorios como
respuesta a una estrategia de los grupos involucrados en la violencia. De
esta manera se aporta a la caracterizacién de la violencia de los grupos de
crimen organizado por medio de una perspectiva geografica que apoya
una visién que trasciende la descripcién de sus consecuencias para
comprender la configuraciéon de la misma. El soporte empirico, dado en la
base de datos publicada por el CIDE-PPD, permite observar tres categorias
de eventos violentos relacionados con el crimen organizado:
enfrentamientos, agresiones y ejecuciones. En total, las tres categorias
presentan 36,067 eventos que se distribuyen de la siguiente manera: 3,523
enfrentamientos; 1,561 agresiones y 30,983 casos de ejecuciones. Una de
las bondades que presenta la base es ofrecer con exactitud la ocurrencia de
los eventos, de esta forma el municipio es la unidad minima de andlisis.
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INTRODUCCION

México atraviesa una crisis de violencia e insegu-
ridad, cuyo origen debe rastrearse en dos elemen-
tos centrales: lainestabilidad del mercado de dro-
gasy el combate militar que impulsé el gobierno
de Felipe Calderdn (Pereyra, 2012; Dell, 2015). En
el afo 2006, el presidente Calderéon tomé como
responsabilidad garantizar la seguridad de los
mexicanos e iniciar una estrategia para terminar
con el crimen organizadoy el narcotrafico en Mé-
xico, cuyo indice de criminalidad aumenté casi
un 300 por ciento comparado con el sexenio de
su predecesor, Vicente Fox Quesada (Davila y Par-
do, 2013).

Este incremento en los indices de criminali-
dad se convertiria en el principal argumento pa-
ra legitimar la estrategia de lucha en contra del
crimen organizado. La politica de seguridad se
definid sobre tres ejes principales: el combate
frontal a los criminales, el fortalecimiento de las
instituciones de imparticién de justicia y la re-
construccién del tejido social. Sin embargo, a
partir de la declaracién de la“guerra contra el nar-
cotrafico’, las tasas de homicidio se dispararon y
continuaron creciendo afio con afo, como resul-
tado del incremento de enfrentamientos entre
los grupos del crimen organizado de la droga y
entre éstos con el ejército (Rios, 2014b: 2).

En las décadas previas, la violencia relacio-
nada con el trafico de drogas se mantuvo en nive-
les controlados, mientras que los enfrentamientos
entre traficantes, y de traficantes con las autori-
dades, no fueron frecuentes ni generalizados

(Merino, 2011; Escalante, 2011). Fue a partirde la
declaracion de la guerra contra el narcotrafico
que laviolencia se exacerbd. La estrategia militar
que el Estado utilizé para imponerse dentro del
territorio fue un factor clave en el aumento de la
violencia (Flores y Rodriguez-Oreggia, 2014; Es-
pinosay Rubin, 2015), fue asi que a partir de ella
se consolidé una nueva cartografia.

En este documento se analizara precisamen-
te la dindmica en la reconfiguracion de territorios
mediante la violencia. El trabajo surge de la re-
flexion sobre estudios recientes de este conflicto,
los cuales, en general, hacen referenciaala busque-
da de control de territorios como un componente
determinante de su dindmica (Osorio, 2015; Flores
y Rodriguez-Oreggia, 2014), sin ofrecer una ca-
racterizacién claray consistente de ellos, ni brin-
dar evidencias cartograficas reales que reflejen
la dindmica de esta clase de actividades ilegales.

Mediante la revisién del estado de las investi-
gacionesy concepciones que abordan el estudio
en temas de violencia en México, se ha encontra-
do, por un lado, la postura de los “violentélogos
(Snydery Duran-Martinez, 2009; Duran-Martinez,
2015),y, por el otro, la postura de los economistas
(Liu, Fullerton y Ashby, 2012; Marquez-Padilla,
Pérez-Arce y Rodriguez-Castelan, 2015; Castillo,
Mejia y Restrepo, 2014; Rios, 2012; Dell, 2015).
Pero en ambos casos no se ha identificado ni in-
corporado de manera deliberada y pertinente
una perspectiva geografica, por lo que no se han
considerado las expresiones territoriales del

"
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conflicto como un elemento importante para su
explicacién (Osorio, 2015; Flores y Rodriguez-Ore-
ggia, 2014; Guerrero-Gutiérrez, 2011; Heinle,
Molzahny Shirk, 2015).

De hecho, en una diversidad de temas, las
aproximaciones geograficas, en particular las re-
presentaciones cartograficas, fueron relativamen-
te escasas hasta fechas recientes, cuando, para-
dojicamente, la dindmica propiamente territorial
de los hechos involucrados aparecia de golpe,
como una evidencia para todos los investigado-
res que han abordado el tema (Flores y Rodri-
guez-Oreggia, 2014; Vilalta, 2014; Osorio, 2015).
Existen vacios que dirigen miradas mas analiti-
cas sobre lacomprensién y caracterizacién de las
dindmicas territoriales y el conflicto generado
por el crimen organizado, con éstas se tiene co-
mo objetivo echar luces hacia el entendimiento
del problema de la violencia en México.

El periodo analizado serd 2007-2011, duran-
te el que se modificé la intensidad de las muertes
violentas y la naturaleza del delito (Davila-Cer-
vantes y Pardo, 2013). Esta transformacién de la
violencia, tanto numérica como cualitativa, per-
mite suponer que las disputas por el territorio
responden a légicas de luchas por el control de
plazas, rutas y mercados, mediadas por la ines-
tabilidad adicional que las fuerzas del Estado in-
trodujeron en la configuracién de los territorios
en conflicto. Lo que hace imprescindible analizar
ladindmica en la reconfiguracion de territorios a
partir de la violencia.

" En adelante CIDE-PPD.
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Recurriendo a la descripcién del comporta-
miento de los datos de homicidios atribuido al
crimen organizado publicados por el Centro de
Investigacién de Docencia Econémica (CIDE), en
el Programa de Politica de Drogas (PPD)’, se da-
ran a conocer las caracteristicas de los eventos
relacionados para comprender los conflictos por
el control del territorio, en los cuales estan invo-
lucradas los grupos del crimen organizado por
causa de lainestabilidad del mercado de drogas.
Se ha establecido que los territorios controlados
por crimen organizado son construidos a lo lar-
go de décadas, por medio de campanias de opo-
sicion y antagonismo entre los diferentes prota-
gonistas del conflicto (Durdn-Martinez, 2015).

El conjunto de datos aportados por el PPD
incluye tres bases de datos que discriminan los
registros en agresiones, enfrentamientos (ambos
eventos armados entre el crimen organizado y
autoridades de gobierno) y ejecuciones (relacio-
nadas con el crimen organizado). Las variables
utilizadas han sido las siguientes: nimero de
eventos identificados, fecha de la ocurrencia de
los eventos, municipio, estado, grupos y agrupa-
ciones involucradas, tipos de muerte y el tipo de
armamento utilizado. Una descripcién completa
del conjunto de datos y la validacién ha sido rea-
lizada por Atuesta, Siordia y Madrazo (2016), en
el documento La “Guerra Contra las Drogas” en
Meécxico: registros (oficiales) de eventos durante el
periodo de diciembre de 2006 a noviembre de
2011, CIDE-PPD.



La contribucion del trabajo al area de estu-
dio radica en el andlisis de la informacién pro-
porcionada por la Base de datos del CIDE-PPD,
esta es la primera vez que los datos disponibles
ofrecen las caracteristicas de los eventos de vio-
lencia perpetuados por el crimen organizado, asi
como los municipios donde han ocurrido estos
hechos de forma puntual, condiciéon que permi-
te realizar un analisis del periodo observado, asi
como incorporar el espacio fisico como una he-
rramienta Util para ayudar a comprender la trans-
formacién del conflicto de la lucha por el merca-
do de drogas, en donde a menudo la ocupacién
del territorio responde a patrones de ubicaciéon

de los municipios en los intereses de las organi-
zaciones por el control.

El trabajo se estructura de la siguiente ma-
nera: la primera seccién ofrece una discusion
sobre el concepto de crimen organizado; la se-
gunda describe los datos y la estrategia metodo-
I6gica; la tercera brinda un recuadro histérico del
crimen organizado en México, asi como su evo-
lucién en el contexto de la violencia y concluye
con los territorios de conflicto permanente. Como
cuarto apartado se realizara el andlisis de los da-
tos, los patrones de violenciay ocupacion del terri-
torio por parte de las organizaciones criminales.

PUNTO DE PARTIDA. DISCUSION DEL CONCEPTO DE

CRIMEN ORGANIZADO

Histéricamente, no se ha logrado establecer una
definicién comun de “crimen organizado”. Las
consecuencias de este hecho van mas alla del
campo semantico, en la medida de que es a partir
de la definicién de este concepto que se constru-
yen marcos legales, se establece la manera de lle-
var a cabo investigaciones y procedimientos, asi
como la recoleccién de datos y analisis del feno-
meno (Paoli y Vander Beken, 2014).

Debido a falta de acuerdo, cada Estado ela-
bora una definicién propia de crimen organiza-
do y basados en ésta, se cimientan politicas pu-
blicas de combate, las cuales determinan qué se
busca combatir: mientras unos hablan sobre tra-

fico de drogas, otros sobre tréfico de personas, y
otros mas sobre extorsion y corrupcion. Debido
a estas diferencias la colaboracidn internacional
para su combate se dificulta, puesto que se ve
limitada la comprensién de la complejidad de las
dindmicas involucradas, la recoleccion de informa-
cién o, simplemente, puede haber unaincompa-
tibilidad de objetivos.

Por ello, es menester construir una definicion
comun de crimen organizado. No obstante, lle-
gar a ella presenta un reto, debido a la gran dis-
cusién y diversidad de criterios en torno a dicho
término, que han construido tanto académicos
como periodistas a lo largo de los afios (Ballina,
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2011). Para autores, como Paoli y Vander Beken
(2014), histéricamente, el concepto de crimen
organizado se ha movido entre dos nociones: la
primera, referente al quién, establece que el crimen
organizado es un conjunto de organizaciones
ilegales estables per se o cuyos miembros siste-
maticamente se involucran en actos criminales;
la segunda, en cambio, responde al qué, de ma-
nera que entienden por crimen organizado un
conjunto de actividades criminales graves, en su
mayoria llevadas a cabo por un interés monetario.

Estas dos definiciones se han usado, no solo
de manera intercambiable, sino simultanea, de
forma que, desde la década de los cincuenta, era
usual asumir que las organizaciones criminales
son las responsables de cometer los crimenes mas
graves por una ganancia econémica (Gayraud,
2007). Esto, sin embargo, no es del todo cierto,
como han probado distintas investigaciones
académicas (van Duyne, 1997; Naylor, 2003; van
Duyney Levi, 2005), por lo que los estudiosos se
han visto obligados a elegir entre una de las
definiciones.

Otro cambio importante ha sido no limitar el
concepto a organizaciones de larga escala con mo-
nopolio de actividades ilegales sino adoptar una
definicién que incluya bandas, células y grupos
criminales compuestos, por al menos, tres personas
trabajando juntas por algun tiempo (Paoliy Van-
der Beken, 2014). Finalmente, desde la década
de los noventas, muchos investigadores asi co-
mo organizaciones gubernamentales han trans-
formado la perspectiva territorial tradicional, que
se enfocaba en delitos locales, para enfatizar la
naturaleza trasnacional del crimen organizado.

CUADERNO DE TRABAJO
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Ademéas de ello, dicha definicién debe ser li-
bre tanto de los estereotipos que se construyen
en torno al concepto o asimilaciones entre con-
ceptos que responden a realidades diferentes,
aunque comparten similitudes. Muchos de estos
estereotipos son alimentados por los medios de
comunicacién populares como la television, pe-
liculas, o los mismos periddicos y revistas. Por ejem-
plo, un estereotipo que ha influido la definicidn
de crimen organizado es su asimilacion con el tér-
mino de mafia.

Fincknauer (2005) proponey desarrolla una
diferenciaciéon entre crimen organizado y otros
conceptos con los que es asimilado o equipara-
do, como crimenes que son organizados, la ma-
fia u otros tipos de grupos criminales y crimen
organizado trasnacional.

En cuanto al crimen organizado y mafia: mu-
chas personas tienden a pensar éstos como sin6-
nimos. Sin embargo, esto no solo es incorrecto,
sino que conlleva consecuencias negativas en
términos de politica y practica. La mafia, si bien
es una forma de crimen organizado, no es el Uni-
co tipo, de manera que los términos no son inter-
cambiables. Esta, a diferencia de otros tipos de
crimen organizado, se distingue por asumir un
rol cuasigubernamental. Cuando los estados son
débiles, corruptos o ineficaces, se crea un vacio
de poder que es llenado por la mafia, quien asu-
me las funciones que el gobierno es incapaz de
proveer debido a que no posee el monopolio de
la violencia; tales funciones como resolver con-
flictos, mantener el control y ofrecer proteccion
(Gambetta, 2000). Por otra parte, el crimen orga-
nizado y organizaciones criminales es otro de los



problemas conceptuales al que se enfrentan los
académicos; por esta razén es necesario plantear
la diferencia entre ambos términos: el crimen or-
ganizado es el qué, mientras que las organiza-
ciones criminales son el quién. Es decir, crimen
organizado es el tipo de crimen que cometen las
organizaciones criminales. El crimen organizado,
por su parte, no es un crimen en especifico, ni
una lista de delitos sino la forma como se come-
ten los delitos.

La organizacién criminal, en cambio, no es
cualquier grupo de personas que se ponen de
acuerdo para llevar a cabo un delito en especifico,
esto seria mas bien considerado una red crimi-
nal. Para ser una organizacion criminal verdade-
ra deben satisfacer, en mayor o menor medida,
algunos de los siguientes cuatro criterios:

e Cierto nivel de sofisticacién para come-
ter delitos
Estructura definida
Sentido de identidad
Durabilidad y una reputacién basada
en el uso de la violencia o autoridad fun-
dada en dicha reputacion para forzar a
otros o intimidarlos (Paoli y Vander Be-
ken, 2014).

Crimen organizado y crimen que es organiza-
do. Como se establecié previamente, el crimen
organizado, para ser considerado como tal, debe
ser llevado a cabo por una organizacién. Cual-
quier otro crimen, por muy organizado que sea
en su planeaciény ejecucion, no se considera cri-
men organizado.

Por otra parte, crimen organizado y crimen
organizado trasnacional se analizan como con-
ceptos resultado de diferentes factores, asi trans-
nacional se refiere a la globalizacién econémica,
el aumento en la migracion, asi como los avan-
ces en medios de comunicacidn y transporte que
hacen permeables las fronteras y facilitan el tras-
lado de bienesy personas (Gayraud, 2007). El cri-
men trasnacional es definido como “delitos co-
metidos en mas de un pais; cometidos en un pais
pero planificado en otro; cometidos en un terri-
torio administrativo pero con la participacién de
un grupo criminal que participa en mas de un
pais, o cometidos en una nacién pero que tiene
efectos colaterales en otra” (Paoli y Vander Be-
ken, 2014:17).

El crimen trasnacional organizado es el cri-
men trasnacional cometido por un grupo crimi-
nal organizado, definido como“un grupo estruc-
turado de tres 0 mas personas existente por un
periodo de tiempo y que actua en conjunto con
el objetivo de cometer uno o mas delitos graves
u ofensas para obtener, directa o indirectamen-
te, un beneficio financiero o material” (Carrapico,
Irreray Tupman, 2014: 213). Entonces ;qué si es
crimen organizado? De acuerdo con el presiden-
te de la Comisién de Crimen Organizado (1986),
citado por Paoliy Vander Beken (2014), la dificul-
tad en torno a la definicién de crimen organiza-
do no reside en el concepto de “crimen’, sino en
la palabra“organizado”. Respecto ala primera, se
acepta que existen tanto comportamientos ma-
la in se (malos por si mismos), como malum pro-
hibitum (malo porque esta prohibido) son inco-
rrectos porque estan impedidos por la ley, que,
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aunque mas difusos, son igualmente aceptados
todos como crimenes. Una organizacién criminal,
por definicién, es aquella que comete crimenes.
Sin embargo, el tipo de delitos que comete no es
suficiente para identificar si se trata de crimen
organizado o no.

Esta distincion recae en otros criterios que
tienen que ver mas sobre las caracteristicas de
quien lo lleva a cabo, es decir, la organizacién.
Respecto a los elementos que debe tener una or-
ganizacion criminal para ser considerada como
tal, Fincknauer (2005), en un esfuerzo integrador
de los trabajos de Hagan (1983) y Maltz (1985,
1994), propuso una serie de caracteristicas a partir
de las cuales identifica y define qué es el crimen
organizado, esfuerzo que serd retomado para com-
prender el objeto de estudio de este documento.

Ideologia

Estructura/organizacion jerarquica
Continuidad

Violencia o uso de la fuerza
Restricciones de entrada

Empresas ilegales

Penetracién de negocios legitimos
Corrupcion

Primero, los grupos del crimen organizado
carecen de una ideologia politica, en el sentido
de que no buscaban un cambio politico. Su inte-
rés en el gobierno se restringe a su nulificacion;
ya sea a través de sobornos o corrupcién, entre
otros. De esta manera, los crimenes cometidos
por grupos terroristas, por tanto, no se clasifica-
rian como crimen organizado. Sin embargo, esta

CUADERNO DE TRABAJO
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distincion se ha hecho mas difusa con el paso del
tiempo, a medida que los grupos terroristas ac-
tlan tanto por motivos politicos como econémi-
cos, cada vez es mas comun ver a organizaciones
criminales colaborar con grupos terroristas.

Segundo, poseen una estructura jerarquica
bien definida, los lideres y sus seguidores se en-
cuentran organizados acorde a su autoridad (es-
tos ultimos pueden ser asociados o candidatos
para convertirse en miembros). No obstante, es-
ta caracteristica también se ha visto debilitada
con el tiempo. Actualmente son mas comunes
las redes de criminales independientes o menos
estrictas, en las que los miembros se juntan cuan-
do surge la oportunidad de cometer un delito
determinado.

La tercera caracteristica del “verdadero” cri-
men organizado es su continuidad. Esto significa
que los grupos contindan, independientemente
de la participacién de un individuo particular. Los
lideres mueren o van ala carcel pero son reempla-
zados por nuevo personal; los miembros pueden
renunciar o salirse, pero la organizacién persiste.

La cuarta dimension es el uso de la violencia
usada por el crimen organizado para lograr sus
objetivos. La violencia puede ser ejercida contra
otras organizaciones criminales o contra sus vic-
timas, ya sea para cobrar préstamos, extorsionar
o inhibir la competencia.

La quinta dimensién son las restricciones de
entrada o una membresia restringida. Es decir,
no cualquiera puede formar parte de una orga-
nizacién criminal. La entrada a éstas depende de
la raza, género, experiencia previa, entre otros fac-
tores. Algunas de ellas, ademds, imponen ritua-



les de iniciacion, como golpizas. Mientras otras
mas exigen adquirir sus marcas distintivas: tatua-
jes, vestimenta, peinados, etcétera.

La sexta dimensién es que llevan a cabo em-
presas ilegales para lograr el objetivo principal
del crimen organizado, que es la ganancia econ6-
mica por los medios que consideren necesarios.
El dinero puede venir tanto de negocios ilegales,
como la venta de drogas o el tréfico de armas, o
mediante la incursién en negocios legales con
consecuencias ilegales, como el lavado de dinero.
Las organizaciones predominantes del crimen
organizado existen precisamente por la necesi-
dad de proveer bienes y servicios que son ilega-
les, 0 estén regulados o tienen poca oferta.

La presencia de alguna o mas de estas limi-
tantes, aunado a una demanda considerable de
la sociedad propicia el surgimiento de un merca-
do lucrativo para el crimen organizado. De esta
manera, éste representa “un medio de produc-
ciény distribucién de aquellos bienes y servicios
que son declarados ilegales oficialmente —de
manera que— en larealidad, representa un area
de conflicto entre nuestros deseos y la moral”
(lanniy Ruess-lanni, 1976: xv).

Finalmente, el crimen organizado se caracte-
riza porque busca neutralizar al gobierno, evitan-
do la investigacion, la persecucién y el arresto a
través de la corrupcion de actores especificos,
como policias, jueces o politicos, mediante so-
bornos, aunque también pueden ser usadas las
amenazas, por ejemplo.

En conclusion, para Fincknauer (2005) los
atributos que diferencian el crimen organizado
de otros tipos de organizaciones criminales son
su sofisticacion, estructura, identidad o sentido
de pertenencia, autoridad brindada por la repu-
tacion, asi como tamafo y continuidad. Su obje-
tivo, independientemente de cémo lo consigan,
es obtener una ganancia econémica. Ya sea me-
diante la provision de bienes y servicios ilegales,
el involucramiento en las actividades econémi-
cas legitimas mediante el lavado de dinero; pue-
den asumir roles cuasigubernamentales como
la mafia o buscar el poder politico para facilitarse
el trabajo.

También el crimen organizado puede poseer
y compartir una identidad racial o étnica, pero
no necesariamente. La caracteristica esencial del
término crimen organizado es que denota un pro-
ceso o método para cometer crimenes y no un
tipo especifico de crimenes ni un tipo distintivo
de criminal. Por ello, una buena definicion debe
describir las caracteristicas esenciales del proce-
so en que ciertos criminales llevan a cabo una
actividad delictiva. Es decir, el énfasis debe ser
puesto en el cdmo y no en los quiénes. Lo que
realmente importa es el uso de la violencia y la
reputacion que adquieren a partir de ésta para
lograr sus objetivos y mantener el monopolio de
ciertos mercados. Y, finalmente, que hacen uso
de la corrupcion para asegurar la impunidad de
sus actos.
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DATOS Y METODO

En este trabajo de investigacion se desarrollara
una caracterizacion de los eventos registrados
en la Base de datos publicada por el CIDE-PPD, a
partir de un analisis de la dinamica en la reconfi-
guracion de territorios por medio de la violencia.
En la Base se distinguen tres categorias de even-
tos violentos relacionados con el crimen organi-
zado: enfrentamientos, agresiones y ejecuciones.
En total las categorias presentan 36,067 eventos
que se distribuyen de la siguiente manera: 3,523
enfrentamientos, 1,561 agresiones y 30,983 ca-
sos de ejecuciones.

La Base de datos permite saber con exacti-
tud la ocurrencia de los eventos. En ella el muni-
cipio es la unidad minima de analisis; ademas,
ofrece una caracterizacion de los eventos regis-
trados como la identidad de los grupos del cri-
men organizado, numero de personas involucra-
das en los eventos discriminada por lesionados
y muertos, tipos de armas implicadas, informa-
cién dela corporacién de seguridad involucrada
(policias de los diferentes fueros: municipal,
estatal y federal, asi como marines y ejército), la
condicion de la muerte (tortura, quemadura, des-
cuartizamiento). Cabe destacar que la informa-
Cién en la Base cubre desde diciembre de 2006
hasta noviembre de 2011 (sobre la Base datos,
ver Atuesta, Sdnchez y Madrazo, 2016).

Unade la primera tarea desarrollada en esta
investigacidn consistié en homologar los datos

CUADERNO DE TRABAJO
MaARiA DEL PILAR FuerTE CrLIS

a nivel municipal para el periodo de estudio,
con lafinalidad de observar la cantidad de even-
tos ocurridos durante el lapso de tiempo indica-
do. Después fue imprescindible realizar un ana-
lisis de los hechos donde se identifican grupos
criminales, brazos armados y lideres, para ello se
recurrié a los descriptores de las bases para com-
prender las caracteristicas de los eventos. Lo que
dio lugar a una busqueda hemerogréfica de la
evolucién de las organizaciones con el objetivo
de identificar los 200 descriptores de células, li-
deres y grupos catalogados en la Base de datos.

A partir de esta informacion se dio paso a la
reconstruccion de las principales cinco organiza-
ciones criminales: Los Zetas, el Cartel del Golfo,
el Cartel de Sinaloa, el Cartel de Judrez y la Fami-
lia Michoacana. Posteriormente, se realizé una
descripcion de los datos donde se tomd como
unidad de anélisis el municipio, para observar
patrones de movimientos espacio-temporales
de los eventos en tres afnos especificamente,
2007,2009y 2011. Después, se desarrollé un es-
tudio de los eventos por tipo de organizaciones
para dara conocer la dindmica de ocupacion espa-
cial de éstas, observando la equivalencia estruc-
tural para cada una de ellas por evento (agresio-
nes, enfrentamientos y ejecuciones), utilizando
la ubicacion de cada evento en el territorio y su
evolucién para el periodo analizado.



UN MARCO HISTORICO DE LAS ORGANIZACIONES
CRIMINALES Y LOS TERRITORIOS EN CONFLICTO

Ahora, después de tener un punto de partida del
objeto de esta investigacién y una aproximacién
metodoldgica, se hard un recuento del origen de
las organizaciones criminales en México, que tie-
ne una fuerte relacién, especialmente, con el
narcotrafico, fenémeno generado por el desfase
legal existente entre los marcos juridicos esta-
dounidenses y mexicanos.

Estados Unidos en 1914 aprobé la primera
ley sobre narcéticos; empero, en México no se
comenzd a legislar contra la produccién y co-
mercializacion de marihuana hasta 1920 y con-
tra los opidceos en 1926, por presion de Estados
Unidos. Esta disparidad fue la semilla para que
los primeros narcotraficantes mexicanos pudie-
ran hacerse de rentables ganancias durante ese
periodo de tiempo de manera legal produciendo
y exportando marihuana y opio (Gonzalez-Félix,
2000, 2002; Escohotado, 2000; Astorga, 2010,
2015; Valdés, 2013).

Como lo menciona Capo, en los afios treinta
algunos productores mexicanos, que habian
aprendido sobre la produccién y comercializa-
cion de los opiaceos de los chinos, decidieron
expulsar a los asiaticos para quedarse con la to-
talidad del negocio. Se narra que fue un episodio
sumamente cruento que llevé a deportaciones
masivas de personas provenientes de Chinay a
la ejecuciodn sistematica de asidticos. Resalta en
esa época la poca atencion que se dio en las ac-

ciones gubernamentales respecto al problema
del narcotréfico, pues el empeno se centraba en
crear instituciones que garantizaran la justicia
social revolucionaria y no en la seguridad o la
justicia (Capo, 2014).

Estas acciones se convirtieron en los pilares
para consolidar las cinco caracteristicas princi-
pales de la delincuencia organizada en México
desarrollada de 1926 a 1940: un negocio de gran
rentabilidad debido a la cercania con Estados
Unidosy ala prohibicién de éste a ciertas sustan-
cias; una estructura criminal con un fuerte arraigo
social basado en redes familiares y comunitarias;
la violencia como medio de control del mercado y
la corrupcién como forma de relacionarse y con-
vivir con el Estado (Gonzalez-Félix, 2002); poca
atencion al Estado de derecho respecto al narco-
trafico; y una relacion asimétrica entre Estados
Unidos y México sobre el tema de las drogas (As-
torga, 2015; Valdés, 2013).

Para el periodo 1940-1980, el involucra-
miento de Estados Unidos en la Segunda Guerra
Mundial, y la escasez de la morfina para la indus-
triafarmacéutica estadounidense marcé la dina-
mica de México en el fenémeno del narcotrafico.
Sin embargo, no se tienen muchos registros acer-
cadelas empresas o grupos dedicados al abasto
de opio y sus derivados hacia Estados Unidos,
aunque si se conoce que la amapola fue produ-
cida principalmente en el “triangulo dorado”
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(colindancia serrana de los estados? de Sinaloa,
Chihuahua y Durando) (Astorga, 2015; Valdés,
2013).

Son seis las caracteristicas que pueden iden-
tificarse en esta segunda etapa del negocio ile-
gal del opio: los gobernadores de los estados del
norte (Sinaloa, Sonora, Baja California, Coahuila,
Chihuahua) pasaron a ser los duefios y directo-
res de las empresas con la ayuda de los militares
en larecoleccién de la materia prima, desplazan-
do a las redes chinas; la produccién de amapola
estaba dispersa en miles de campesinos de los
estados del norte (atomizacién de la produc-
cion); comenzaron a aparecer los laboratorios
para la transformacién de la goma de opio en
heroina o morfina; se comienza a registrar pre-
sencia de empresarios estadounidenses en terri-
torio mexicano para negociar y transportar la
droga; las policias estatales se convirtieron en re-
caudadoras de impuestos para los productores
de amapola a cambio de proteccién; y el nego-
ciode ladroga en los estados productores inicié
la construccion de un arraigo social descomunal
(Astorga, 2015; Valdés, 2013).

Segun Valdés, respecto a la marihuana en
Estados Unidos, su auge se dio tras la profunda
revuelta social y politica de la década de los se-
sentas y la revolucién cultural que cuestionaria
lamoral de la sociedad estadounidense. Estos fe-
némenos sociales, politicos y culturales fueron el
caldo de cultivo para el aumento en el consumo

de toda clase de drogas, principalmente la mari-
huana. Es en esta época cuando se da un gran
brinco en términos cuantitativos y cualitativos
de la organizacion de los narcotraficantes mexi-
canos. Ademds, desde esa década se comienza a
expandir la produccién de amapolay marihuana
a otros estados (Nuevo Ledn, San Luis Potosi, Mi-
choacén, Guerrero y Oaxaca). Aunque la produc-
cién seguia dispersa, las demés etapas del pro-
ceso productivo comenzaron a tomar un perfil
mas industrial y los caciques politicos regionales
ya no son los lideres del negocio.

En los afos setenta se consolidé la Organi-
zacion de Sinaloa, una empresa dedicada a la
produccién, recoleccién, distribucién y trasiego
de droga a Estados Unidos. El primer gran lider
de esta organizacion fue Pedro Avilés y, al morir
éste en 1978, lo sucedieron Ernesto Fonseca Ca-
rrillo, don Neto, y Miguel Angel Félix Gallardo.
Esta organizacion operd con una estructura de
lideres regionales que se encargaban de las eta-
pas de la cadena productiva en la regién (princi-
palmente en Sonora, Durango y Baja California)
y con la asociacién de caciques locales (princi-
palmente en Guerrero y Oaxaca).

Afinales de la década delos setenta la Orga-
nizacién de Sinaloa tenia dominio de toda la cos-
ta del Pacifico mexicano, desde los estados de
Guerrero y Oaxaca hasta Baja California, pasan-
do por Jalisco, Nayarit, Sinaloa y Sonora, ademas
del control territorial del “tridngulo dorado”y de

2 Division politica administrativa de las entidades federativas de los Estados Unidos Mexicanos. Actualmente se confor-

man 33 entidades, incluyendo la Ciudad de México.
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los cruces fronterizos, desde Nogales hasta Tijua-
na (Astorga, 2015; Valdés, 2013).

Valdésy Astorga mencionan que son cuatro
las caracteristicas principales del narcotréfico en
los afos setenta: la estructura del negocio se
compuso de una red de pequeias organizaciones
con vinculos de amistad y familiaridad; cuando
los arreglos se incumplen la violencia es herra-
mienta de las disputas; las autoridades son cém-
plices del crimen organizado, lo que genera es-
quemas de convivencia pacifica (principalmente
con la creacién de la Direccion Federal de Segu-
ridad, DFS), los vinculos familiares son de suma
importancia para garantizar la confianzay la leal-
tad en las empresas criminales. También, debe
considerarse la presion del gobierno estadouni-
dense para erradicar la produccién de droga y,
asi, combatir de manera unilateral el problema
del consumo (ejemplo de ello fueron la Opera-
cion Intervencién en 1969 y la Operacion Con-
doren 1976y 1977).

La Organizacion de Sinaloa o Cartel de Gua-
dalajara, seguin las agencias estadounidenses, es-
taba comandada a principios de los afos ochen-
ta por Miguel Angel Félix Gallardo quien, gracias
alared de proteccion politica y policiaca que te-
jio, fue un personaje publico al que la sociedad
acudia a pedir favores. Esta politica de beneficen-
ciasirvié para ganar legitimidad social en los pue-
blos donde operaba. Ademas, los clanes familia-
res que componian la estructura directiva eran
los Caro Quintero, los Zambada, los Beltran Ley-
va, los Guzman Loera, los Arellano Félix y otras fi-
guras relevantes como Juan José Esparragoza, el
Azul; Héctor, el Guero, Palma; Rafael Mufioz Tala-

veray Rafael Aguilar Guajardo. Se trataba entonces
de medianas empresas con vinculos familiares.

Un episodio particular que ledioungiroala
historia del narcotrafico mexicano fue la entrada
al trasiego de cocaina. El consumo de esta droga
en la poblacién estadounidense comenzo a cre-
cer afinales de los afios setenta y fueron los car-
teles colombianos los principales abastecedores.
Una vez que fue cerrada la Ruta del Caribe a los
carteles colombianos (entrada por Miami, Flori-
da) por el presidente Reagan entre 1982y 1983,
los carteles colombianos y la Organizacién de Si-
naloa se asociaron para que ésta ultima cruzara
cocaina a Estados Unidos aprovechando las re-
des ya tejidas de transporte (Valdés, 2013).

Esta nuevaincursion, le trajo a la organizacion
meXxicana ingresos multibillonarios, asi el cruce
de esta droga terminé convirtiéndose en su prin-
cipal fuente de ingresos. Con el tiempo, los térmi-
nos del acuerdo entre carteles fueron cambiando
a favor de la Organizacién de Sinaloa (Valdés,
2013). En febrero de 1985 se produjo un error ca-
tastréfico que repercutiria en la evolucion del
narcotrafico en México: el asesinato del agente
Enrique Camarena de la Drug Enforcement Agency
(DEA) lo que provocd que al gobierno de Estados
Unidos volcara su guerra contra las drogas hacia
México.

Este asesinato estuvo motivado por la des-
truccién de inmensos plantios de marihuana en
el rancho El Bufalo en el sur de Chihuahua, pro-
piedad de Rafael Caro Quintero. La DEA descu-
brié que este capo mexicano pudo huir del pais
gracias a la complicidad de altos funcionarios de
la DFS. Este episodio propicié que las presiones
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estadounidenses aumentaran, al grado de co-
menzar una busqueda empecinada contra los
grandes lideres de la Organizacién: Rafael Caro
Quintero, Ernesto Fonseca, don Neto, y, en 1989,
Miguel Angel Félix Gallardo. Ademas, se produjo
un cese masivo de funciones de decenas de agen-
tes de la Policia Judicial Federal y de la DFS (que
posteriormente se convirtié en la Direccién Ge-
neral de Investigacién y Seguridad Nacional y, en
1989, en el Centro de Investigacion y Seguridad
Nacional, CISEN) (Espinal-Enriquez, et al., 2015).

La detencién del dltimo capo (Miguel Angel
Félix Gallardo) significo el término de un modelo
de relaciones entre el crimen organizado y el Esta-
do.Sin el liderazgo de Félix Gallardo la organizacién
se encontraba acéfala y, segun varias narrativas,
se dispuso la fragmentacién de la organizacién
por zonas: Tecate quedaria en manos del Chapo
Guzman; San Luis Rio Colorado, de Héctor, el Glie-
ro, Palma; Ciudad Juarezy Nuevo Laredo, de Rafael
Aguilar Guajardo (exagente de la DFS); Tijuana,
de Jesus, don Chuy, Labra; Nogales y Hermosillo,
de Emilio Quintero Payéan; Mexicali, de Rafael Chao
(exagente de la DFS), y; Sinaloa, de Ismael, el Ma-
yo, Zambada y Baltazar, el Bala, Diaz Vera (Espi-
nal-Enriquez, et al., 2015).

El reparto de plazas descrito no permaneceria
intacto por mucho tiempo, pues cada uno de los
lideres ambicionaron expandir sus territorios, lo
que desaté una guerra muy cruenta por el domi-
nio de ellas (Osorio, 2015). Este proceso de cam-
bios de las organizaciones del narcotrafico evolu-
ciond drasticamente entre 1990y 2006, en varias
ocasiones, provocé la muerte de muchas personas
en la disputa por territorios y por la expansién
del control.
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La evaluacion de las organizaciones también
tuvo, al menos, otras cinco causas: la ruptura del
pacto entre Estado y éstas; la descentralizacion
del podery la democratizacién politica desde fi-
nes de la década de los ochenta; la debilidad ins-
titucional de los gobiernos locales para poder
garantizar el Estado de derecho (captura del Es-
tado); la persecucién de los lideres de las organi-
zaciones como producto de la presion sistemati-
cadel gobierno estadounidense, y la culturade la
ilegalidad de los mexicanos, asi como la brecha
entre los marcos normativosy la realidad (Astor-
ga, 2015; Valdés, 2013).

Tijuana

Tijuana fue la plaza mas codiciada: el Guero Pal-
ma, Amado Carrillo y el Chapo Guzman intenta-
rian desplazar a los hermanos Arellano Félix (su-
cesores de don Chuy Labra). En esta disputa por
Tijuana se inici6é una nueva dimensién de violen-
cia de la mano de Ramén Arellano Félix (jefe de
la estructura de sicarios para proteger la plaza).
El predominio de ésta, por casi dos décadas en-
teras, por los Arellano Félix se debid, ademas del
miedo generado por la nueva dimensién de vio-
lencia, a la complicidad social (principalmente
de las clases altas), a las redes de proteccion po-
litica y policiaca y al drea estratégica de opera-
ciones que representaba la vecindad con el esta-
do de California.

Judrez

Otra de las plazas mas disputadas por su locali-
zacioén geogréfica y estratégica para el trasiego
de drogas al vecino del norte fue Ciudad Judrez.



El primer lider de la plaza después del reparto
fue Rafael Aguilar Guajardo, quien la encabezé
durante cuatro afos. En abril de 1993 fue asesi-
nado en Cancuiin y Amado Carrillo Fuentes tomo
su lugar, pero esta vez con un proyecto mucho
mas ambicioso acomparnado de sus hermanos
Rodolfoy Vicente, que le sucederian a sumuerte.
Carrillo fue un lider negociador y generador de
alianzas con otros lideres y autoridades politicas
y policiacas, por lo que no fue necesario en sus
primeros afios implementar una politica de vio-
lencia como la que se generd enTijuana.

La operacién de Amado Carrillo Fuentes con-
sistia en dirigir una flota de fletes aéreos ilegales
donde transportaba la droga producida, princi-
palmente, por gente de Sinaloay la cocaina de los
carteles colombianos. Por esta razén lo llamaron el
Senor de los Cielos. Desde 2004 la Organizacién
de Judrez vive enfrascada en una cruenta guerra
que mantiene contra la Organizacion de Sinaloa.

Golfo-Zetas
Tamaulipas se incorporé al mapa del narcotrafi-
co mexicano hasta finales de la década de los
ochenta. El primer lider del Cartel del Golfo fue
Juan Garcia Abrego, quien fue socio y protegido
de varios integrantes y exintegrantes de la Poli-
cia Judicial Federal. El liderazgo en esta organi-
zacién no cumplia con el modelo familiar de las
otras organizaciones. En enero de 1996, Abrego
fue detenidoy un operador suyo, Oscar Malherbe,
se quedo al frente de la organizacidn por unos
meses antes de su detencion.

Después de la disputa por el liderazgo de es-
ta organizacién por parte de tres aspirantes, la

Organizacién quedoé codirigida por Osiel Carde-
nasy Salvador, Chava, Gomez. En 1999 Osiel ase-
sina a Chava para quedarse como Unico lidery asi
se gané el sobrenombre del Mata-amigos. Osiel
fue detenido en 2003, su hermano Ezquiel, Tony
Tormentas, y Eduardo Costilla, el Cos, quedan al
frente de la organizacion.

Cuando Osiel Cardenas lideraba el Cartel del
Golfo cred el primer grupo paramilitar profesional
como brazo armado para poder ampliar su terri-
torio de dominacién y garantizarse proteccion:
Los Zetas. Este era un grupo de exmilitares de éli-
te, mexicanos y guatemaltecos (kaibiles), al man-
do del exmilitar Arturo Guzman Decena, el Z-1. A
partir del afio 2000 Los Zetas posibilitaron la ex-
pansion de la organizacion por la costa del golfo,
desde Chiapas hasta Tamaulipas, y hacia el cen-
tro llegando a Michoacan y Guerrero.

Los Zetas comenzaron a realizar,ademas de
las tareas de ejercicio de violencia, actividades
criminales (extorsion, secuestro, venta de protec-
cién, cobro de derechos de piso, narcomenudeo,
tréfico de indocumentados centroamericanos,
robo de hidrocarburos, entre otros actos). Con el
tiempo, esta organizacién decidid ya no trabajar
mas para el Cartel del Golfo, sino colaborar co-
mo socios. El aporte principal del modelo intro-
ducido por los Zetas fue la combinacién de la pro-
fesionalizacién de la violencia, el narcotraficoy la
extraccion de ingresos a la sociedad.

La Familia Michoacana

Las disputas que mantuvieron los Zetas y los Va-
lencia en terreno michoacano fueron favorables
para los primeros dado el nivel de profesionali-
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zacion de violencia que ejercian. Ademas de la
abundancia en amapolay marihuana que ahora
el Golfo tenia, gracias a la invasién de los Zetas
en Michoacan, y de la ruta de trasiego de cocai-
na colombiana, se incursioné en otro mercado
en territorio michoacano: la produccién de me-
tanfetaminas. Después de cinco afos de brutal
dominio de los Zetas por su modelo de violencia
y extraccién de rentas sociales, una organizacion
con un fuerte arraigo en la zona de Tierra Calien-
te surgié para declararles la guerra 'y expulsarlos
de Michoacan: la Familia.

Esta organizacién se present6 en 2006y, ade-
mas de reproducir la misma violencia criminal de
los Zetas, mantuvieron un discurso novedoso en
el que la sociedad se organizaba para defender-
se contra los criminales fuerefios y el mal gobier-
no. Para 2008 ya habian expulsado a los Zetas del
estado. Los principales lideres de la Familia Mi-
choacana eran Nazario Moreno, el Chayo o el mas
loco, quien le imprimié una mistica espiritual al
movimiento, Jesus Méndez, el Chango, quien se
encargaba de las operaciones del narcotrafico,
y Servando Gémez, la Tuta, maestro normalista
vinculado con la guerrilla del estado de Guerrero.
Esta organizacion llegé a apoderarse de ayunta-
mientos completos y someter al gobierno estatal.
La Familia también incursioné en Jalisco, Guerre-
ro, Guanajuato y México.

La Organizacion de Sinaloa

Dado que Sinaloa no tiene cruce fronterizo con
Estados Unidos, el valor de esta plazarecaiaenla
produccién de amapola y marihuana. De acuer-
do al reparto, estaba a cargo del Mayo Zambada.
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Aparentemente, Héctor, el Giero, Palma y Joa-
quin, el Chapo, Guzman, quienes controlaban
San Luis, Rio Colorado y Tecate, respectivamen-
te, se aliaron con Zambada. También Juan José
Esparragoza, el Azul, Ignacio Coronel y los her-
manos Beltran Leyva trabajaron con estos lide-
res para formar una gran organizacion.

Coronelfue el encargado de la produccién de
metanfetaminas en Guadalajara y los hermanos
Beltran Leyva del trasiego de cocaina colombia-
na, de la formacion del brazo armado de la orga-
nizacién y de la compra de proteccién politica y
policiaca. La vocacién expansiva los llevé a con-
trolar Sonora, Sinaloa, Durango, Nayarit, Jalisco,
Guerrero y Oaxaca, y buscar conquistar las pla-
zas de Mexicali, Nogales, Ciudad Juarez, Tamau-
lipas y Tijuana (en ésta tltima la disputa fue larga
y violenta contra los hermanos Arellano Félix).

Como se observa, laformacién de las princi-
pales organizaciones estuvo de la mano con la
corrupcién de las diferentes instancias guberna-
mentales, lo que propicié su evolucion y creci-
miento, asi como la complejidad de las actuacio-
nes, las relaciones en el interior de su estructura
organizacional, la especializaciéon de funcionesy
las metas propuestas por cada grupo criminal.
Esto quiere decir que hoy por hoy el pais se en-
frenta a grandes organizaciones, empresariales
y robustas que han desarrollado nuevas dinami-
cas impulsadas por la diversidad del negocio del
narcotrafico y la ausencia parcial o total del esta-
do en espacios geogréficos establecidos donde
la proteccién politica y policial siempre estuvo
presente.



UBICUIDAD DEL TERRITORIO, LA OCUPACION

TERRITORIAL DE LOS GRUPOS DEL CRIMEN ORGANIZADO

Después de tener un punto de partida del obje-
tivo de este documento, una vision histérica y
una estrategia para conocer los patrones de ocu-
pacion territorial, se dara inicio a una descrip-
cién del periodo de estudio 2007-2011. Se entre-
lazaran los eventos, la distribucion de éstos en el
territorio y los hechos que enmarcaron la guerra
contra el narcotrafico en México, encabezada
por el presidente Felipe Calderén.

La inconformidad social que venian desarro-
llandose en México desde el sexenio anterior al
gobierno de Felipe Calderén —con actos como
las protestas de mineros en Michoacan, rebelio-
nes populares en Oaxacay en San Salvador Aten-
o, la oposicién a los comicios presidenciales en
las zonas de control del Ejército Zapatista de Li-
beracién Nacional (EZLN)—, y las masivas movi-
lizaciones encabezadas por el candidato del Par-
tido de la Revolucién Democratica (PRD), Andrés
Manuel Lépez Obrador, en contra de los resulta-
dos electorales, impulsaron al gobierno a desviar
la atencidn hacia el problema de la inseguridad
(Pereyra, 2012).

La principal accion de esta estrategia media-
tica fue sacar al ejército de los cuarteles, otorgén-
doles un papel activo en la lucha contra el cri-
men organizado a partir de la militarizaciéon de
los espacios controlados por los criminales (Pe-
reyra, 2012). Esta estrategia pretendia que el ejér-
cito desmantelara los mecanismos de control de

los delincuentes, provocando su dispersion y la
detencion del mayor nimero posible de cabeci-
llas asi como el decomiso y destruccién de su mer-
cancia e infraestructura (Chabat, 2010). A pesar
de que efectivamente fueron capturados nume-
rosos lideres, el desmantelamiento de la infraes-
tructura no ocurrio; por el contrario, la dispersion
de los mecanismos de control resquebrajé el equi-
librio en el mundo del narcotrafico, lo cual con-
dujo a enfrentamientos entre las organizaciones
y la creacion de nuevas infraestructuras para ex-
pandirse a otros negocios ademas del mercado
de drogas (Morales Oyarvide, 2011).

La guerra por la plaza del estado de Nuevo
Ledn, perpetuada entre el Cartel de Sinaloay el
Cartel del Golfo, representa la apertura formal de
la lucha contra el narcotrafico y el inicio de esta
estrategia fallida. En su primer discurso, en el Audi-
torio Nacional, el presidente Felipe Calderdn afir-
mo: “sé que la tarea de establecer la seguridad
no es nada facil ni rapida, que tomara tiempo,
que costara mucho dinero e incluso y por des-
gracia, vidas humanas (...)"(Astorga, 2015:21). Ca-
si una década después, el recuento de la inver-
sion en esta guerra en dinero y, mas importante,
vidas humanas muestra un balance negativo, con
muchas pérdidas y pocas ganancias.

La razén es que al combate frontal contra el
narcotréfico por parte del gobierno federal le si-
guio el enfrentamiento entre organizaciones de-
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bido a laruptura de fragiles equilibrios territoria-
les. Uno de los resultados es que si para el afio
2007 se tuvieron 76 municipios con al menos un
evento de enfrentamiento, para el afio 2009 ya
se tenian 221 municipios con la presencia de es-
ta variable; y en el aflo 2011 se alcanzd una cifra
de 366 municipios con al menos un enfrenta-
miento, lo que representa el 15 por ciento del to-
tal de municipios en el pais, y un incremento su-
perior al 500 por ciento respecto al ano 2007 (ver
Mapa 1).

En el mismo sentido evolucionaron las agre-
siones, para 2011 se presentaban en 209 munici-
pios del pais, teniendo su mayor incremento, jus-
tamente, en el aiio de 2011. Nuevo Leén (17 por
ciento), Chihuahua (12 por ciento) y Tamaulipas
(10 por ciento) fueron los estados con mayores
problemas en tema de agresiones. Las entidades
que sufrieron mayormente enfrentamientos
fueron Tamaulipas (22 por ciento) y Nuevo Ledn
(12 por ciento) (ver Mapa 1).

Estas cifras muestran que la violencia atri-
buible al crimen organizado en México comien-
za a escalar por regiones, respondiendo a una 6-
gica de control de territorios que se concentré
en lalocalizacién de zonas urbanas (ver Mapa 2),
a partir de caracteristicas tales como un mayor
numero de poblacién con altos ingresos que per-
mite diversificar las actividades criminales hacia
la extorsidn y el secuestro (Valdés, 2013; Flores,
2009). Asimismo, es en los centros urbanos que
los grupos del crimen organizado tienen un mayor
acceso a bienesy servicios como redes de comu-
nicacion, disposicion de vehiculos, servicios de
vigilancia y otros que pueden darles facilidades
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para enfrentar la guerra y buscar alternativas de
ingreso complementarias al mercado de drogas.

Distintos investigadores (Morales, 2011;Val-
dés, 2013) han mostrado la relacién entre la pro-
gresiva diversificacion geografica de la violencia
en Méxicoy la diversificacién de las actividades de
las organizaciones ilegales del mercado de droga.
Una caracteristica es que a partir de la conforma-
cién urbana del conflicto, las organizaciones co-
mienzan a tener una apariencia de corporacion
de caracter empresarial, a través de la cual for-
man cuadros operativos, concentran equipos tec-
nolégicos, promueven ciclos de financiamiento,
adoptan programas de expansiény sumanala es-
tructura criminal jefaturas de proyectos, asi co-
mo areas de desarrollo y entrenamiento de per-
sonal, de reclutamiento, de control interno y de
todo aquello que les resulte util como corpora-
cién empresarial.

El control del territorio adquirié mayor rele-
vancia, en gran medida con las actividades empre-
sarialesy la planificacion de acciones de acuerdo
con el mercado, pues era lo que hacia posible re-
gular otras actividades criminales, como el ata-
que de vias de comunicacién, la extorsion, el se-
cuestro, los homicidios dolosos, el despojo, la
tortura, la trata de personas, el sabotaje y la po-
sesion de armas de fuego, entre otras activida-
des catalogadas en la Ley Federal Contra la De-
lincuencia Organizada en su art. 3 y el Cédigo
Federal de Procedimientos Penales en su art. 194.

De esta manera, al hablar de organizaciones
criminales en el nuevo escenario ya no se habla
exclusivamente de quienes estan involucrados
con el narcotrafico o con actividades derivadas



de éste; mas bien se habla de un nuevo tipo de
organizaciones, cuya expansion y evolucién ha
ocurrido en la medida en que han debido incur-
sionar en diferentes actividades ilicitas para man-
tener su estructura y dominio territorial. A su vez,
esta situacion que funciona como incentivo para
explorar nuevos mercados y diversificar sus ac-
cionesilicitas en tanto esto les provea dinero, con-
trol y financiamiento; es decir, que les permita su
sobrevivencia.

Con la busqueda del control y expansion de
territorio, el crimen organizado consolidé su pre-
sencia en 20 de las 59 zonas metropolitanas de
México, destacan Leodn, Celaya, Tijuana, Juarez,

Chihuahua, La Laguna, Saltillo, Monterrey, Guada-
lajara, Morelia y Tampico (ver Mapa 2). Este tipo
de estructura empresarial y corporativa adopta-
da por las organizaciones tuvo un gran impacto
en la percepcién publica de la delincuencia pro-
fesional®, cuyas caracteristicas se refieren a las
continuidades espaciales que se consolidan pa-
ra los afos analizados: se parte de un nodo en
expansion y contagio de cercania, con la finali-
dad de concluir el movimiento rodeando o cer-
cando centros urbanos, convirtiendo las grandes
aglomeraciones en espacios estratégicos de so-
brevivencia y legitimacion (ver Mapa 2).

3 Una de las percepciones del fendmeno mas estudiadas ha sido la desarrollada por von Lampe, quien analisa este ima-
ginario colectivo en la sociedad de Estados Unidos, traducido en diversas preconcepciones o prejuicios, entre los que se
encuentran de manera destacada la identificacion estereotipada de las organizaciones criminales con minorias étnicas
extranjeras, altamente burocratizadas, capaces de monopolizar los mercados de bienes y servicios ilicitos, y que se en-
cuentran ademas en permanente conflicto con las instituciones de seguridad de ese pais, sin mayor atencion de las con-
diciones sociopoliticas que favorecen el surgimiento de los grupos delictivos. Véase von Lampe, Klaus. 1999. “The Con-
cept of Organized Crime in Historical Perspective”, en Crime Organize International: Mythe, Pouvoit, Profit... Patrocinado
por Institut de Recherches Interdisciplinaries, Université de Lausanne, Suiza, 6 de octubre. Disponible en: http://people.
freenet.de/kvlampe/lauhtm01.htm. Papel de trabajo presentado en la conferencia, La nota y el subrayado por Flores Pé-
rez, C. A. 2009. “El Estado en crisis: crimen organizado y politica”, en Desafios para la consolidacién democratica. Méxi-

co: Publicaciones de la Casa Chata.
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MAPA 1. DISTRBUCION DE EVENTOS POR AGRESIONES Y
ENFRENTAMIENTOS, 200/-2009-201
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Fuente: Base CIDE-PPD.
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MAPA 2. ZONAS METROPOLITANAS CON EVENTOS POR
AGRESIONES Y ENFRENTAMIENTO DEL CRIMEN ORGANIZADO

Fuente: Base CIDE-PPD.

Aunado a ello, las intervenciones militares
sumadas a los enfrentamientos dentro de la or-
ganizacion condujeron a un desequilibrio en el
sistema de acuerdos implicito en las estructuras
locales de poder, en el que los grupos de la dro-
ga controlaban las instituciones politicas y de se-
guridad (Dell, 2015). Esta situacion ocasiond que
los limites de lo permitido comenzaran a trans-
gredirse (Pereyra, 2012), puesto que el control
diferencial de los grupos, los pactos mafiosos en-
tre traficantes, y los acuerdos informales de reci-

procidad entre autoridades y delincuentes per-
dieron la capacidad para mantener el negocio
de la droga. En una escalada de la violencia, la
consecuencia fue una mayor diversificacion te-
rritorial y laintroduccién de una légica de fuerza
ilustrada con la aparicion de armamento de ma-
yor calibre en los enfrentamientos y agresiones
contra la autoridad y los grupos armados ilega-
les (ver Mapa 3).

La reaccién extrema de la violencia entre los
grupos criminales y las intervenciones militares
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contra el crimen organizado provocaron que para
elafno 2011 una proporcién importante de zonas
urbanas fuera abrumada con eventos de agresio-
nes ala poblacién o enfrentamientos entre orga-
nizaciones criminales. En este proceso de replie-
gue en zonas urbanas, laincidencia de un tipo de
armamento de mayor calibre cambid, también
asilalogica de coexistencia e interrelacion entre
los grupos del crimen organizado que habitaban
el espacio del crimen.

La captura de cabecillas generd la aparicién
de relevos dentro de los grupos, y creo un denso
tejido de relaciones de participacién en el nego-
cioilicito a través del cual se distribuyeron exce-
dentes, lo que se tradujo en complicidades activas
y pasivas en todos los sectores sociales (Valdés,
2013). El caso mas mediatico fue nuevamente el
estado de Nuevo Ledn, en donde marchas y pro-
testas populares llevaron a reconocer por parte
del gobierno una base social del negocio criminal.

Posteriormente, estas complicidades termi-
naron y la relacién del crimen con la poblacién
urbana se transformé. En la medida en que el po-
der militar del gobierno mexicano se fue impo-
niendo, y se redujeron los excedentes al invertir
mas recursos financieros en el control de los te-
rritorios, se relegd la estrategia de ganar adeptos
para en cambio privilegiar medios coercitivos y
de extraccion de recursos a partir de extorsiones
y secuestros (Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, 2014).

Esta inversion en la relacién con la poblaciéon
les ha dado a las organizaciones una mayor mo-
vilidad territorial, pero ha hecho mas precaria la
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relacién con la poblacién, la que actualmente
tiende a fundarse mas en la dominacién que en
la colaboracion. En la busqueda de territorios, las
organizaciones han incidido de dos maneras en
el desarrollo del conflicto y en la configuracion
de la violencia; puesto que por un lado, penetran
cada vezmas en la cotidianidad del ciudadano al
serimpuestas nuevas fuentes de financiamiento,
lo que ha permitido extensas redes de complici-
dad para cometer sus actividades empresariales
ilicitas; y, por el otro, mediante la interaccién con
otros grupos y la competencia por el control de
territorios, el conflicto se ha tornado cada vez
mas violento.

Es a partir de esta inflexion, caracterizada por
una relacién de dominacion hacia la poblacion
mediante nuevas practicas de financiamiento y
por el escalamiento del conflicto en la compe-
tencia por el control del territorio con secuelas
de afectacién en la poblacién civil (Dell, 2015),
que la estrategia militar también ha ocasionado
que los enfrentamientos y agresiones entre las
organizaciones criminales escalen afio con ano
(Merino, 2011). Asi para el afo 2007 se tenian
17.9 por ciento de eventos con armas de fuego
largas, para 2011 la aparicién de este tipo de ar-
mamento en eventos de enfrentamiento incre-
mentd a 30.8 por ciento. En esta época, la socie-
dad mexicana era aquejada por multiples formas
de violencia. El miedo comienza a ser una estra-
tegia de control, donde contribuyé la visibilidad
de los enfrentamientos y el uso de armas largas
(ver Mapa 3).



MaPA 3. DISTRBUCION POR EVENTOS DE AGRESIONES Y ENFRENTAMIENTOS

SEGUN ARMAS LARGAS 2007/-2011

@ Enfrentamientos Arma Larga

@ Agresiones Arma Larga
Limite de Zonas Urbanas
Limite Municipal

[ Limite Estatal

Fuente: Base CIDE-PPD.

También comienzan a ser cotidianos los ac-
tos por el control del territorio en los que se ejer-
ce un castigo por acciones consideradas como
traicién, o por acciones que se cometieron fuera
del control de cabecillas y que deben ser venga-
das aplicando sufrimiento antes de la muerte
(Arteaga, 2009). Es a través del sufrimiento que
los ejecutores transmiten a la poblacién en ge-
neral su poder, el mensaje enviado por medio de
los cuerpos tiene un alto simbolismo de control,
ejercido a partir del miedo. En ese escenario des-

tacan los municipios ubicados en zonas del golfo
(estados de Tamaulipas y Veracruz), centro del pais
(Estado de México, Hidalgo, Morelos y Puebla) y
la region limitrofe de los estados de Michoacan
y Jalisco, los cuales presentan una intensidad en
los homicidios que muestran sefales de tortu-
ra. No obstante, es de llamar la atencién que el
mayor nimero de los muertes de esta clase ten-
gan lugar en las zonas metropolitanas de Cuautla,
Cuernavaca, Puebla, Tlaxcala, Apizaco, Toluca y
Tula.Todas estas regiones ubicadas alrededor de
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la Zona Metropolitana de la Ciudad de México
(ver Mapa 4).

Lo que se observa es un movimiento del con-
flicto hacia municipios periurbanos que represen-
tan un valor importante en el control del mercado
deladroga. Los patrones territoriales que sefiala
la categoria de homicidio con algun grado de tor-

tura muestran un desplazamiento de las accio-
nes criminales hacia la zona de Golfo. Asilos mu-
nicipios de Tamaulipas y limitrofes de Querétaro
y Nuevo Ledn, y otros estados como Veracruz y
Tabasco, son los lugares criticos para este tipo de
eventos, al igual que las ya referidas zonas me-
tropolitanas en el centro del pais (ver Mapa 4).

MAPA 4. DISTRBUCION DE EVENTOS POR HOMICIDIOS CON ALGUN GRADO

DE TORTURA 2007/-2011

Fuente: Base CIDE-PPD.

Con la reaccién extrema de la violencia en-
tre los grupos y las intervenciones militares pro-
vocadas por los enfrentamientos dentro de las
organizacion, se militarizé la guerra dando como
efectos lafragmentacion y dispersion geografica
de las organizaciones criminales (Atuesta y Pon-

CUADERNO DE TRABAJO
MaARiA DEL PILAR FuerTE CrLIS

Il Ejecuciones por tortura

NUMERO DE HOMICIDIOS

o 1-2

@ 2-4

® 46

® 69

Q3
Limite de Zonas Urbanas
Limite Municipal

[ Limite Estatal

ce, 2016), cambio que ha generado la creacién
de un mayor nimero de conflictos en éstas (ver
Mapa 4) con un vinculo claro hacia organizacio-
nes importantes (Pereyra, 2012) y el desarrollo
de dindmicas para tener un control interno. Las
organizaciones que tienen una afiliacién defini-



da con los grupos visibles del narcotréfico son
quienes podrian desarrollar homicidios con al-
guna sefal de tortura, dado que es el periodo 2009
22011 el que presenta mayor fragmentacién en-
tre dichos grupos (ver Mapa 4).

Por otra parte, es en la ocupacion territorial
de las cinco organizaciones conocidas (ver Mapa
5) donde entra a relucir la conformacion de los
territorios de la zona norte del pais, como lugares
de trayectoria necesarios para ingresar la mer-
cancia ilegal a Estados Unidos; los territorios de
la peninsula de Yucatdn como lugares imprescin-
dibles para la comercializaciéon del mercado de

droga con las organizaciones del sur; asi como los
espacios de costa tanto en el Pacificocomoenel
Atléntico para elingresoy la salida de mercancia;
y finalmente, los espacios centrales urbanos co-
mo lugares propicios para la diversificacion de
actividades ilegales que se han desarrollado en
torno a las organizaciones ilegales. Esto permite
decir que existe una ocupacién estratégica de
los territorios donde cada uno de estos lugares
tiene una especializacién de funciones con ca-
racteristicas propias de presencia de grupos e in-
tensidades del conflicto.

MAPA 5. DISTRBUCION DE EVENTOS ADJUDICADOS A LOS GRANDES

CARTELES 2007/-20T11

LOS ZETAS

CARTEL DE JUAREZ

PROGRAMA DE POLITICA DE DROGAS
MONITOR

3l



39

CARTEL DE SINALOA

CARTEL DEL GOLFO

FAMILIA MICHOACANA

Fuente: Base CIDE-PPD.

Las organizaciones criminales buscan asen-
tarse en un territorio fundamentalmente por dos
motivos que no son excluyentes y que muchas
veces, en realidad, confluyen para mantener la
gue hemos calificado como la razén principal de
la organizacion: asegurar su existencia en la gue-
rra. La primera motivacion es el control del terri-
torio, ya que les permite usar el espacio como via
segura para el trdnsito de mercancias y personas,
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y establecer amplios corredores en diversas re-
giones del pais que a la vez funcionan como zo-
nas de refugio y seguridad. El sequndo motivo es
el control del territorio que les permite desarro-
llar actividades alternas para proveerse de ma-
yores recursos, como el lamado narcomenudeo,
la extorsion, el secuestro y otras actividades ile-
gales que usan para sostener su estructura ope-
rativa (Florez, 2009). De esta manera, durante el



periodo estudiado se observa que el Cartel del
Golfo y Los Zetas fueron las organizaciones que
lograron una mayor cobertura de control del te-
rritorio, al tener presencia en al menos un muni-
cipio en cada uno de los 32 estado del pais (ver
Mapa 5).

La importancia de este control territorial se
ejemplifica claramente con la crisis de seguridad
que desatd lafragmentacién del Cartel de Sinaloa
hacia 2008, ocurrida luego de que Joaquin Guz-
man Loera, el Chapo, se confrontara con Alfredo
Beltrdn Leyva, ambos cabecillas de la organiza-
cion, lo que derivo en una serie de enfrentamien-
tos locales y ejecuciones de politicos, militares e
incluso del hijo del Chapo, Edgar Guzman Bel-
trén. Esta disputa por el control de la organiza-
cién asumio la figura de lucha por el control del
territorio en Culiacén, la capital del estado de Si-
naloa —centro operativo, corredor de mercan-
Cias y personas y espacio seguro para el refugio
de quienes integraban el Cartel—, que se convir-
tié en el escenario que definiria al grupo que fi-
nalmente tomaria el control de la organizacion.

Los desequilibrios en la ocurrencia de las
agresiones y enfrentamientos en los distintos mu-
nicipios del pais no implican que la violencia sea
monopolistica a los grandes cérteles, ni mucho
menos concentrada (ver Mapa 5). La violencia cun-
de alos grandes centros urbanos (Ciudad Juarez,
Reynosa, Matamoros, Nuevo Laredo o Monterrey),
através de células que actian imponiéndose en
el territorio por encargo de carteles grandes o
por buscar consolidar nuevas organizaciones.

Estos grupos nacen de la necesidad de rea-
lizar el trabajo administrativo, organizativo, pero

también sucio; son el escuadroén inicial para con-
trolar el territorio. Dichas organizaciones tratan
de agradar a jefes y ser efectivos con los encar-
gos para ganar confianza y escalar dentro de és-
tas, por medio de ejercicios de violencia extrema
y diestras habilidades para matar.

Sin embargo, existen otros grupos especia-
listas en el ejercicio de la muerte, éstos son frac-
ciones que buscan beneficiarse de hombres que
poseen recursos para ejercer violenciay contener
el interior del grupo. Es bajo esta légica que el
ejercicio para generar violencia extrema se vuel-
ve un elemento central para ser valorado social-
mente. En este sentido la violencia es un acto de
control, entrenamiento y comunicacién hacia
otros grupos o integrantes de una misma orga-
nizacién (Arteaga, 2009).

Es a partir de la expansion territorial del cri-
men organizado que se dan marcadas diferen-
cias entre municipios articulados a disputas in-
ternas y presencia del ejército (ver Mapa 5). El
crimen organizado no logra configurarse como
una estructura unificada a pesar de ampararse
en las necesidades econémicas y sociales de los
municipios; tienen un caracter completamente
multidimensional; redes militares y redes de coo-
peraciény miedo en la ciudadania, que hace que
algunos cabecillas oferten seguridad y ejerzan
ciertos controles sociales y politicos; logrando
hegemonias que construyen un nuevo orden pa-
ralelo al Estado (ver el Cartel de Sinaloa).

Situacion contraria a los grupos que nacieron
a partir de la expansion territorial con la militari-
zacion de acciones como fue el caso de los Zetas
que desarrollaron un modelo de operacién mili-
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tar, que les permitié desdoblarse en los diferen-
tes territorios de |la geografia nacional, sin perder
su cohesion interna (Guerrero-Gutiérrez, 2011),
se configura un nuevo mapa del crimen organi-
zado en 208 municipios, donde eligieron un jue-

REFLEXIONES FINALES

La comprensién de los eventos generados por el
crimen organizado tiene un movimiento hacia
municipios periurbanos que representan un va-
lor estratégico en el control del mercado de la
droga. De esta manera, en el nuevo escenario,
hablar del crimen organizado ya no es hablar ex-
clusivamente de quienes estan involucrados con
el narcotréfico o con actividades derivadas del
mismo; mas bien es hablar de un nuevo tipo de
organizaciones, cuya expansion y evolucion ha
ocurrido en la medida en que han incursionado
en diferentes actividades ilicitas para mantener
su estructura y dominio territorial; situacion que
funciona como incentivo para explorar nuevos
mercados y diversificar sus actos ilicitos en tanto
esto les provea dinero, control y financiamiento,
es decir, que les permita sobrevivir y trascender
en el tiempo.

Por otra parte, en la dinamica de dispersion
territorial se observa que la violencia extrema
aumenta los riesgos en el negocio de la droga,
pero abrié nuevas ventajas de oportunidades.
Esto no implica olvidar que existan grupos mas
poderosos que otros, 0 negar que otros intensifi-
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go de violencia generalizada. Asi, el poder mili-
tar fue su carga de entrada al ventajoso modelo
de alianzas y negociacién con los otros grupos
en el mercado de drogas ilicitas.

quen la violencia, si pierden territorio y ven men-
guados sus ingresos.

A pesar de las disparidades de poder, el ne-
gocio de la violencia se consolidé; se dio un au-
mento en el numero de eventos, donde la vio-
lencia en las organizaciones fue una caracteristi-
ca fundamental. En este tenor, es muy probable
que se diera un incremento en las organizacio-
nes criminales y ante tal escenario, la actuacién
del Estado se torn6 compleja para combatir a tan-
tas pequenas fracciones de estos grupos delin-
cuenciales. Condicién que debilita la posibilidad
del gobierno para intervenir, efectivamente, en
una diversificacion de grupos fragmentados me-
nores. La desorganizacién del mercado no vul-
nerd las capacidades administrativas, armamen-
tisticas o tecnoldgicas y de inteligencia de los
principales grupos criminales.

La ocupacién territorial de la violencia pue-
de expresar laimpotencia de algunos grupos cri-
minales en determinadas circunstancias, ya que
las capacidades organizativas les permiten res-
ponder a los embates moviéndose hacia esferas
incontenibles de delincuencia. Los grupos crimi-



nales no se pueden descomponer porque son
cuerpos deshechos y constantemente recons-
truidos, asi que no se tienen movimientos en el
espacio completamente definidos.

El contexto de la violencia extrema que vive
el pais reforzé, en lugar de debilitar, la l6gica que
desde siempre definid al narcotrafico; ser un cuer-
po que esta en constante reconstruccion y habi-
tuado a convivir con la muerte. Esto hace que la
violencia y el territorio se encuentren en un es-
cenario en constante movimiento. Lo que incenti-
va que los acuerdos, las venganzas y las dinami-
cas en el interior de los grupos respondan cada
vez mas a nuevas estrategias de sobrevivencia,
las cuales van mas alla de la relacién con el otro
grupo, por el contrario, es una dindmica mas com-
pleja de la guerra donde se pelea porlavidayla
perpetuidad como organizacion en el tiempo y
en el espacio; lo que lleva a incorporar nuevas
practicas que se construyen y reconstruyen rapi-
damente para no ser percibidos por el enemigo.

Pensar en la configuran de la violencia y ocu-
pacion del territorio de las organizaciones crimi-
nales en el marco del conflicto llamado la guerra
contra el narcotréfico, responde a las caracteris-
ticas mismas de los territorios, a las dindmicas es-
tablecidas en la guerray a factores externos que
es necesario analizar. Asimismo, es necesario des-
tacar que en la medida en que los enfrentamien-
tos, agresiones y ejecuciones incrementan, la
intensidad del conflicto es cada vez mayor, en
términos de ocurrencia de eventos violentos co-
mo las torturas y el uso de armas largas.

A partir de esta dinamica detectada, pensar
en un escenario de equilibrio a corto o mediano
plazo, se hace cada vez mas compleja, dejando
al Estado con escasas alternativas para poner fin
a la guerra contra el narcotrafico. Situacién com-
pleja, dado el movimiento que tienen los eventos
relacionados con el crimen organizado en Méxi-
co hacia espacio urbanos, donde la poblacién ci-
vil es cooptada a partir de ser victima de extor-
siones y de otra forma de crimen desarrollada en
los municipios que tienen esta presencia.
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