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En este trabajo mostramos, desde una pers-
pectiva económica, el comportamiento de la 
oferta de drogas ilícitas y la política para la lu-
cha contra el narcotráfico en México durante el 
periodo del gobierno de Felipe Calderón, con 
el propósito de hacer una evaluación objetiva 
de la efectividad de la política contra las dro-
gas en su gobierno. También, evaluamos tanto 
la producción potencial de drogas ilícitas en 
México y su valor, como el valor potencial de 
la producción que hubiera venido de las áreas 
erradicadas y las incautaciones. A su vez, las ci-
fras nos permiten comparar la política de lucha 
contra el narcotráfico del gobierno de Calde-
rón con la del gobierno anterior, así como su 

eficiencia en términos del gasto y del valor de 
la economía mexicana. El hecho más importan-
te que encontramos fue que la eficiencia del 
gasto contra el narcotráfico resultó cada año 
menor desde el 2004 hasta el 2009, es decir, se 
gastó más y hubo menores resultados.
 Para cumplir con los anteriores objeti-
vos, hemos dividido este trabajo en dos partes. 
En la primera presentamos las principales cifras 
disponibles para el 2010 sobre la oferta de dro-
gas ilícitas en México. En la segunda parte expo-
nemos la evolución de dichas variables durante 
el periodo de 2004 a 2009 y su relación con el 
gasto contra el narcotráfico. Posteriormente, ha-
cemos algunos comentarios finales.

IntroduccIón

I.- oferta de las prIncIpales 
drogas IlícItas en MéxIco

De acuerdo con datos de la Comisión Intera-
mericana para el Control del Abuso de Drogas 
(cicad, 2010), México encabeza la lista en pro-
ducción de marihuana, opio (y potencialmente 
heroína) y estimulantes tipo anfetamina (ats) 
por sus siglas en inglés), lo cual también se re-
fleja en las cantidades incautadas reportadas 
por las Naciones Unidas (unodc, 2012), donde 
México ocupó un lugar dentro de los 10 prime-
ros países en el mundo. Y sólo para dar una re-
ferencia de la importancia de estas tres drogas 
para el mercado mexicano respecto al resto 
del mundo, se debe señalar que el país ocupó 

el puesto 14 en incautaciones de cocaína con 
menos de 1%, lo que reafirma que México es 
principalmente un país de tránsito para esta 
droga y no un productor importante. Por lo 
tanto, en esta primera parte evaluamos el com-
portamiento económico de esas tres drogas 
ilícitas partiendo tanto de la oferta como de su 
ubicación en el contexto mundial.
 Para contextualizar a México en el 
mundo, es importante señalar que el país 
ocupó en el año 2010 el primer lugar en in-
cautaciones de marihuana con 37% de las 
incautaciones mundiales, tal como lo indica 
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tabla 1. IncautacIones de MarIhuana, 2010

la tabla 1, seguido sólo de los Estados Unidos 
con 31%, mientras que el resto de países in-
cautaron menos de 4%. 
 Igualmente ocupó el primer lugar 
en incautaciones de ats, excluyendo éxtasis, 
así lo muestra la tabla 2.
 Aunque México está muy lejos de 
las incautaciones de opio respecto a los paí-

ses asiáticos, llegó a ocupar el séptimo lugar 
a nivel mundial en incautaciones de esta 
droga, así lo indica la tabla 3.
 En las siguientes tres secciones de 
esta primera parte presentamos la principal 
información disponible relacionada con la 
oferta de la marihuana, opio y ats durante el 
periodo 2007-2009.

Fuente: unodc (2012).

Lugar en
el ranking

Porcentaje 
del total 
mundial

País Cantidad Unidad

tabla 2. IncautacIones de ats, 2010

Fuente: unodc (2012).

Lugar en
el ranking

Porcentaje 
del total 
mundial

País Cantidad Unidad



Programa de Política de drogas
monitor 11

En México, el área cultivada1 con marihuana 
disminuyó más de 5,000 hectáreas (ha) entre 
el 2007 y 2008, y 1,273 entre 2008 y 2009, tal 
como lo muestra la tabla 4, lo que se puede 
presumir como una recuperación potencial de 
este cultivo en el país.

 Si se hubiera procesado toda el área 
cultivada2, tal como se muestra en la tabla 4, 
usando un rendimiento de 1.2 toneladas por 
hectárea (cicad, 2010), se muestra una reduc-
ción de casi 8 mil toneladas de producción 
potencial entre el 2007 y 2009.

1 También se cuenta con datos sobre los cultivos ilícitos y producción potencial de cannabis y opio en México, del 
Departamento de Estado de los Estados Unidos de América, obtenidos del Reporte de la Estrategia Internacional 
de Control de Narcóticos, 2012 (INCSR por sus siglas en inglés), los datos con los que cuentan estos reportes 
comprenden los años 2005 a 2009 y no difieren sustancialmente de los datos del cicad. Por ejemplo, el área de 
marihuana reportada en el 2009 es de 17,500 ha, y la cifra reportada por el cicad en el mismo año es de 18,791 ha.
2 No hay información disponible sobre la cantidad que realmente se cosecha y es llevada al mercado.

tabla 3. IncautacIones de opIo, 2010

Fuente: unodc (2012).

Lugar en
el ranking

Porcentaje 
del total 
mundialPaís Cantidad Unidad

MarIhuana

tabla 4. área cultIvada 
con MarIhuana en MéxIco

Fuente tablas 4 y 5:  cicad (2010).

tabla 5. produccIón potencIal 
de MarIhuana en MéxIco
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 En términos de valor, si se hubiera 
vendido toda la producción, asumiendo un 
precio de 80 dólares por kilogramo, el cual es 
el precio típico de venta al por mayor en Mé-

xico reportado por la unodc (2011), se observa 
que hay una disminución en los ingresos a los 
productores de más de 600 millones de dóla-
res del 2007 al 2009.

tabla 6. valor potencIal de la produccIón 
de MarIhuana en MéxIco

Fuente: Cálculos de los autores 
con datos de la cicad (2010) y unodc 
(2011).

tabla 7. área erradIcada de MarIhuana en MéxIco

Fuente: cicad (2010).

 Respecto a la erradicación, las cifras 
de la tabla 7 muestran que del 2007 al 2009 
la erradicación manual disminuyó en más de 
5,000 hectáreas, mientras que el área aspersa-
da aumentó en 1,770. Contrario a lo que pasa 

en otros países productores, parece que Méxi-
co ha encontrado en el método de aspersión 
una mayor eficacia para la erradicación, posi-
blemente debido a que no están sembrados 
junto a otro cultivos lícitos.

,
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 Sin embargo, hay que notar que el 
total de área retirada (aspersada + manual) 
se ha reducido durante los últimos años. Esto 
se debe principalmente a que la erradicación 
manual forzada se ha reducido en casi 50% a 
pesar de un incremento de más del doble en 
el área aspersada.
 En términos de oferta, la producción 

incautada de marihuana también disminuyó 
entre 2007 y 2009 en más de 200 toneladas, 
aunque hubo un repunte en los años 2008 a 
2009 (tabla 8). Sólo para efectos de compara-
ción, durante el periodo 2007-2009 México 
incautó 361% más de toneladas de marihuana 
que Estados Unidos, que es el principal destino 
de la marihuana mexicana.

Fuente: 
cicad 
(2010).

Fuente: 
cicad 
(2010).

tabla 8. produccIón Incautada de MarIhuana en MéxIco

 Si se contabilizaran las erradicacio-
nes, con una productividad promedio de 1.2 
toneladas por hectárea, e incautaciones, Mé-
xico dejaría de producir un promedio anual 
de 25,000 toneladas de marihuana en el pe-
riodo 2007-2009, y, de nuevo, asumiendo un 
precio de venta al por mayor de 80 dólares 
por kilogramo, habría representado pérdidas 

promedio anuales de 2,000 millones de dó-
lares durante el mismo periodo, que es una 
cifra muy similar al valor anual de la produc-
ción potencial reportada en la tabla 6, por lo 
que es factible que las cifras de área cultivada 
reportadas en la tabla 4 estén subestimadas, 
de lo contrario se podría pensar que todo lo 
producido fue incautado.

estIMulantes tIpo anfetaMIna (ats) 
Las cifras disponibles para ats permiten hacer un 
análisis menos extenso. En la tabla 9 se reportan 
las cantidades incautadas de metanfetaminas 
y anfetaminas. Como se puede observar, en el 

año 2009 se lograron incautar más de ocho mil 
kilogramos de metanfetaminas superando en 
creces las cantidades incautadas en los dos años 
anteriores.

tabla 9. cantIdades Incautadas de ats en MéxIco
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 Si se contabilizara el valor de las incau-
taciones, tomando como precio US$12,934.74 
por kilogramo, el cual es el precio típico de ven-
ta al por mayor en México reportado en unodc 
(2010), este país dejaría de percibir por concepto 
de venta de metanfetaminas más de US$100 mi-

llones en el año 2009. Pero si se hubieran llevado 
al mercado estadounidense, tomando el precio 
típico al por mayor de US$31,350/kg en el año 
2006 en este país reportado en unodc (2010), Mé-
xico habría dejado de percibir más de 250 millo-
nes de dólares.

En el 2009, el área cultivada con amapola (ador-
midera) se estimó en 15,195 hectáreas (cicad, 
2010), lo que significó un aumento de 1,693 del 
2008 al 2009, y casi 3,500 respecto al 2007.
 Aunque podría corresponder a una 
sustitución de cultivos de marihuana a amapola 
(tabla 10 vs. tabla 4), no hay evidencia suficiente 
que permita ratificar esta hipótesis, ya que no se 
sabe exactamente en cuáles regiones son sem-
bradas. Sin embargo, la principal razón por la 
que podría haber una sustitución entre los dos 
cultivos es la alta rentabilidad de la heroína so-

bre la marihuana, cuyo precio es 24 veces mayor 
(US$2,027/kg vs. US$80/kg), incluyendo el he-
cho de que en valor es más rentable transportar 
un kilogramo de heroína que uno de marihuana 
por la cantidad de kilos que tocaría transportar 
para hacer el negocio rentable. 
 Si se hubiera procesado toda el área 
cultivada, tomando un rendimiento promedio 
de 11 kilos por hectárea, tal como se reporta 
en cicad (2010), la producción potencial habría 
sido de 167 toneladas en el 2009, tal como lo 
muestra la tabla 11.

opIo

tabla 10. área seMbrada con aMapola en MéxIco

Fuente: cicad (2010).

tabla 11. produccIón potencIal de heroína en MéxIco

Fuente: Cálculos de los autores 
con datos de la cicad (2010).
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 Ahora, si se hubiera vendido toda 
esta producción potencial, considerando un 
precio de 2,027 dólares por kilogramo al por 
mayor reportado por la unodc (2010), el va-

lor potencial de dicha producción sería de 
US$338 millones, mismo que representó un 
incremento del valor total en casi US$80 mi-
llones respecto al año 2007.

Fuente: cicad (2010).

Fuente: Cálculos de los autores 
con datos de la cicad (2010).

tabla 12. valor potencIal de la produccIón 
de heroína en MéxIco

 No obstante, hay que resaltar que 
el valor potencial total de la heroína produ-
cida en México fue inferior al de la marihua-
na por casi US$1,500 millones, pero dadas 
las tendencias mostradas en las tablas 6 y 12 
más la legalización de la marihuana en al-
gunos estados de Norteamérica, es posible 

que en años recientes esta brecha se esté 
cerrando aún más.
 Por otro lado, durante el 2007 al 
2009 el área erradicada de amapola ha au-
mentado considerablemente (tabla 13), inclu-
yendo ambos tipos de erradicación: manual y 
por aspersión.

tabla 13. área 
erradIcada de 
aMapola en 
MéxIco
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 Como se puede observar en las ta-
blas 10 y 13, a pesar de que el área erradicada 
se incrementó en más de 3,000 hectáreas en 
los tres años, el área cultivada se incrementó 
en casi 4,000. Este efecto es probable que sea 
el resultado de que la erradicación simple-
mente desplaza el cultivo hacia otras zonas 
del país.

 En cuanto a la producción incau-
tada de opio, en los años 2007 al 2009 au-
mentó en más de 500 kilogramos, tal como 
se muestra en la tabla 14. Y sólo para efectos 
de comparación, México incautó durante el 
periodo 2007-2009 menos de la mitad de los 
kilos de opio que Estados Unidos, que es el 
principal destino de la heroína mexicana.

tabla 14. produccIón potencIal de heroína en MéxIco

Fuente: cicad (2010).

 Si se contabilizaran las erradicacio-
nes con una productividad promedio de 11 
kilogramos por hectárea, e incautaciones, 
México dejaría de producir un promedio 
anual de 145 toneladas de opio en el periodo 
2007-2009, y, de nuevo, asumiendo un precio 

de venta al por mayor de 2,027 dólares por 
kilogramo, habrían representado pérdidas 
promedio anuales de 300 millones dólares 
durante el mismo periodo; al igual que las ci-
fras de área cultivada de la marihuana darían a 
pensar que también están subestimadas

II. evaluacIón de la polítIca 
de calderón

En la segunda parte de este trabajo haremos 
una breve evaluación de la economía de las 
tres principales drogas ilícitas mexicanas, 
partiendo de la oferta antes y durante el go-
bierno de Felipe Calderón, la cual se carac-

terizó por su lucha frontal y sin precedentes 
contra los cárteles del narcotráfico. En segui-
da compararemos el resultado de esta lucha 
con los gastos contra el narcotráfico y el pib 
como medidas de eficiencia. Es de esperar 
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que el gasto contra el narcotráfico durante 
el gobierno de Calderón no sólo aumentó, 
sino que también fue más eficiente, es decir 

que más hectáreas fueron erradicadas y, por 
lo tanto, más toneladas de droga incautadas 
por el mismo presupuesto.

Fuente gráficas 1 y 2: cicad (2010).

Fuente gráficas 3 y 4: cicad (2010).

MarIhuana
El área sembrada con marihuana disminuyó 
25% del 2007 al 2009, mientras que del 2004 
al 2006 disminuyó 30%, tal como lo presenta la 

gráfica 1. Sin embargo, también se puede resal-
tar que la pendiente de disminución fue mayor 
antes del gobierno del presidente Calderón. 

gráfIca 1. área seMbrada con 
MarIhuana

gráfIca 2. produccIón 
potencIal de MarIhuana

 Hasta este punto parece que la po-
lítica de Felipe Calderón fue eficaz en cuanto a 
la disminución de la oferta de marihuana, no 
obstante parece que la efectividad venía del 

gobierno de Vicente Fox cuando fue aún mayor. 
Sin embargo, esto sólo se podrá corroborar con 
las cifras de erradicación e incautaciones que se 
muestran en las gráficas 3 y 4.

gráfIca 3. área erradIcada de 
MarIhuana en MéxIco

gráfIca 4. produccIón 
Incautada de MarIhuana en 

MéxIco

H
ec

tá
re

as
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 El área erradicada se mantuvo 
constante durante el periodo 2004-2006, 
mientras que disminuyó durante el periodo 
2007-2009, ratificando que la política 
anterior al gobierno de Felipe Calderón 

fue más eficaz en este caso (gráfica 3), sin 
embargo no se puede decir en cuál de 
los dos periodos las incautaciones fueron 
más efectivas ya que muestran la misma 
tendencia (gráfica 4).

estIMulantes tIpo anfetaMIna (ats) 

opIo

En el caso de los ats, la información disponible 
revela que la política contra éstos sí fue más 
efectiva durante el gobierno de Calderón, ya que 

sólo hay un aumento significativo en las incauta-
ciones durante 2009, mientras que en los años 
anteriores mantuvo una tendencia a la baja.

gráfIca 5. produccIón Incautada de ats

Fuente: cicad (2010).

Fuente: cicad (2010).

gráfIca 6. área cultIvada con aMapola en MéxIco

En el caso de la amapola, el área cultivada se in-
crementó 29% del 2007 al 2009, mientras que 

del 2004 al 2006 disminuyó 22%, con un aumen-
to en el año 2005 (gráfica 6).

H
ec

tá
re

as
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 Esto muestra que el primer año del 
gobierno de Calderón continuó con la efec-
tividad del último año de Fox respecto a la 
reducción del área cultivada. Sin embargo, 
en el 2008 y 2009 el área se volvió a incre-
mentar pero no llegó a las cifras del año 
2005 que fueron de casi 29,000 hectáreas. Si 

trasladamos esta área a producción, usando 
el rendimiento promedio de 11 kilogramos 
por hectárea (cicad, 2010), la producción 
habría disminuido más de 54 toneladas del 
2004 al 2006, mientras que del 2007 al 2009 
se habría incrementado más de 37 tonela-
das (gráfica 7).

Fuente: cicad (2010).

gráfIca 7. produccIón potencIal de aMapola

Fuente: Cálculos propios de 
los autores con datos de la 
cicad (2010).

Con base en lo anterior, parece que la política 
de Felipe Calderón fue efectiva en cuanto a 
la disminución de la oferta de opio, mientras 
que la efectividad en el gobierno anterior fue 

menor. Sin embargo, como en el caso de la 
marihuana, esto sólo se podrá ver con las ci-
fras de erradicación e incautaciones, como se 
muestra en las gráficas 8 y 9.

gráfIca 8. área erradIcada 
de aMapola en MéxIco

gráfIca 9. produccIón 
Incautada de opIo en MéxIco 

To
ne

la
da

s

H
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tá
re
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Si se hubieran procesado las áreas erradica-
das (gráficas 3 y 7) de marihuana y amapola, 
de nuevo, usando la productividad media 
de 1.2 toneladas y 11 kilogramos por hectá-
rea respectivamente (cicad, 2010), junto con 
las cantidades incautadas (gráficas 4, 5 y 9) 
y éstas vendidas a precios típicos al por ma-
yor en México, es decir en promedio US$80 
por kilo de marihuana, US$12,934.74 por 
kilogramo de ats y 2,027 (unodc) por kilo de 

opio, en agregado, habrían representado 
un promedio anual de ventas por US$3,000 
millones, tal como lo presenta la gráfica 10.
 Específicamente, el gobierno de 
Fox evitó que los productores de droga 
mexicanos, dentro del país, percibieran 
alrededor de US$3,500 millones anuales, 
mientras que durante el gobierno del pre-
sidente Calderón esta cifra disminuyó a 
US$2,700 millones.

 El área erradicada fue alrededor de 
18 mil hectáreas anuales durante el periodo 
2004-2006, mientras que del 2007 al 2009 fue-
ron alrededor de 13 mil, pero en términos de 
efectividad se afirma que la oferta disminuyó 
(gráficas 6 y 7) durante el gobierno de Calde-
rón, aunque con menos hectáreas erradicadas 
(gráfica 8), es decir fue más efectivo. En térmi-
nos de producción, las incautaciones fueron 

significativamente más altas en el 2009 (grá-
fica 10), sin embargo la producción potencial 
aumentó en ese mismo año (gráfica 7), lo que 
significa que la política no fue tan efectiva.
 Las cifras anteriores permiten acer-
carnos sólo a la efectividad, por lo que en la 
siguiente sección compararemos los ingresos 
potenciales del narcotráfico contra los gastos 
aproximados del gobierno en su lucha.

gastos vs. Ingresos

gráfIca 10. valor agregado de IncautacIones 
de MarIhuana, opIo y ats en MéxIco

Fuente: Cálculos de 
los autores con datos 
de la cicad (2010) y 
unodc (2011).
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 Al respecto, el gasto aprobado y 
ejercido en programas relacionados con el 
combate al Narcotráfico y la Delincuencia 
Organizada (con información de la Secreta-
ría de Hacienda y Crédito Público) del 2004 
al 2006 aumentó US$190 millones en térmi-
nos reales, y US$1,900 millones del 2007 al 
2009 (gráfica 11).
 Al mismo tiempo, se considera la 

proporción entre el valor estimado de las 
incautaciones (gráfica 10) y el gasto descrito 
en la gráfica 11, que puede ser interpretada 
como la eficiencia de cada peso del gasto 
en la lucha del narcotráfico, es decir, entre 
más alta más eficiente ha sido ese gasto. 
Los resultados se muestran en la gráfica 12 
e indican que la eficiencia de este gasto fue 
menor cada año.

gráfIca 11. gasto aprobado y ejercIdo en prograMas que tIenen que 
ver con el coMbate al narcotráfIco y la delIncuencIa organIzada

Fuente: Cálculos 
propios de los 
autores con datos 
de la cicad (2010).

gráfIca 12. proporcIón valor estIMado de IncautacIones y 
gasto aproxIMado contra el narcotráfIco

Fuente: Elaboración 
propia con datos de 
los Indicadores por 
Programas de la shcp 
(2012) y con datos de la 
cicad (2010).



22 Cuaderno de trabajo
HéCtor nuñez y rafael Garduño

 Mientras, entre el 2004 y 2006 cada 
peso del gasto significaba aproximadamen-
te entre tres y cinco pesos que el narcotrá-
fico perdía, entre el 2007 y 2009, desde el 
2006, arroja una tendencia a la baja ubican-
do alrededor de 1.5 pesos. En contraste, por 
ejemplo, hay que resaltar que el presupues-
to para el tratamiento en México disminuyó 
de US$6 millones en el 2007 a US$2.6 millo-
nes en el 2009 (cicad, 2010).
 Para tener una mejor idea no sólo 
del gasto federal sino de toda la economía 
mexicana, el gasto real del combate al narco-

tráfico durante los años 2004 al 2006 repre-
sentó menos de 0.13% del Producto Inter-
no Bruto (pib) de México con una tendencia 
constante, pero en el 2008 rompió dicha ten-
dencia y llegó en el 2009 a 0.35% shcp (2012). 
Mientras tanto el valor real de las incautacio-
nes como proporción del pib mantuvo una 
tendencia a la baja durante todo el periodo 
de 2004-2009, llegando en este último año 
a representar 0.24%, por lo tanto, esto con-
firma la ineficiencia de la política durante el 
periodo 2007-2009, cuando se aumentó aún 
más el gasto y el valor incautado fue menor.

coMentarIos fInales

gráfIca 13. proporcIones gasto aproxIMado coMbate al 
narcotráfIco e IncautacIones respecto al pIb real de MéxIco

Fuente: elaboración propia 
con datos del Sistema de 
Cuentas Nacionales de 
México del INEGI (2012), 
de los Indicadores por 
Programas de la shcp (2012), 
de la cicad (2010) y de unodc 
(2011).

Si se compara con el gobierno de Vicente Fox, 
la evidencia con los datos disponibles mues-
tra que el gobierno de Felipe Calderón tomó 
mayores medidas en cuanto a la erradicación 
e incautaciones contra el procesamiento de 
opio y estimulantes, y continuó con las mis-

mas medidas contra la marihuana.
 Sin embargo, las cifras de gasto en 
la lucha contra el narcotráfico también revelan 
que este presupuesto fue menos eficiente para 
quitarle recursos al narcotráfico durante el pe-
riodo de 2007-2009 respecto al de 2004-2006.
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