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INTRODUCCION

En este trabajo mostramos, desde una pers-
pectiva econémica, el comportamiento de la
oferta de drogas ilicitas y la politica para la lu-
cha contra el narcotrafico en México durante el
periodo del gobierno de Felipe Calderdn, con
el propésito de hacer una evaluacién objetiva
de la efectividad de la politica contra las dro-
gas en su gobierno. También, evaluamos tanto
la produccion potencial de drogas ilicitas en
México y su valor, como el valor potencial de
la produccién que hubiera venido de las areas
erradicadas y las incautaciones. A su vez, las ci-
fras nos permiten comparar la politica de lucha
contra el narcotrafico del gobierno de Calde-
ron con la del gobierno anterior, asi como su

DROGAS ILICITAS EN

De acuerdo con datos de la Comisién Intera-
mericana para el Control del Abuso de Drogas
(cicap, 2010), México encabeza la lista en pro-
duccién de marihuana, opio (y potencialmente
heroina) y estimulantes tipo anfetamina (aTs)
por sus siglas en inglés), lo cual también se re-
fleja en las cantidades incautadas reportadas
por las Naciones Unidas (unobc, 2012), donde
México ocupd un lugar dentro de los 10 prime-
ros paises en el mundo. Y sélo para dar una re-
ferencia de la importancia de estas tres drogas
para el mercado mexicano respecto al resto
del mundo, se debe sefalar que el pais ocupd

eficiencia en términos del gasto y del valor de
la economia mexicana. El hecho mas importan-
te que encontramos fue que la eficiencia del
gasto contra el narcotréafico resulté cada afo
menor desde el 2004 hasta el 2009, es decir, se
gasté mas y hubo menores resultados.

Para cumplir con los anteriores objeti-
vos, hemos dividido este trabajo en dos partes.
En la primera presentamos las principales cifras
disponibles para el 2010 sobre la oferta de dro-
gas ilicitas en México. En la segunda parte expo-
nemos la evolucion de dichas variables durante
el periodo de 2004 a 2009 y su relacién con el
gasto contra el narcotrafico. Posteriormente, ha-
cemos algunos comentarios finales.

- (OFERTA DE LAS PRINCIPALES
MEXICO

el puesto 14 en incautaciones de cocaina con
menos de 1%, lo que reafirma que México es
principalmente un pais de transito para esta
droga y no un productor importante. Por lo
tanto, en esta primera parte evaluamos el com-
portamiento econémico de esas tres drogas
ilicitas partiendo tanto de la oferta como de su
ubicacion en el contexto mundial.

Para contextualizar a México en el
mundo, es importante senalar que el pais
ocupd en el aflo 2010 el primer lugar en in-
cautaciones de marihuana con 37% de las
incautaciones mundiales, tal como lo indica

PROGRAMA DE POLITICA DE DROGAS
MONITOR



TABLA 1. INCAUTACIONES DE MARHUANA, 2010

Lugaren b goltotml Cantidad ~ Unidad
el ranking mundial

1 México 37% 2,313,115 kg

2 EUA 31% 1,930,988 kg

3 Tanzania 4% 279,521 kg

4 Colombia 4% 254,991 kg

5 Moroco 3% 186,633 kg

Fuente: unobc (2012).

la tabla 1, seguido sélo de los Estados Unidos
con 31%, mientras que el resto de paises in-
cautaron menos de 4%.

Igualmente ocupé el primer lugar
en incautaciones de ats, excluyendo éxtasis,
asi lo muestra la tabla 2.

Aunque México estd muy lejos de
las incautaciones de opio respecto a los pai-

ses asiaticos, llegd a ocupar el séptimo lugar
a nivel mundial en incautaciones de esta
droga, asi lo indica la tabla 3.

En las siguientes tres secciones de
esta primera parte presentamos la principal
informacién disponible relacionada con la
oferta de la marihuana, opio y ats durante el
periodo 2007-2009.

TABLA 2. INCAUTACIONES DE ATS, 2010

e, pas  dolionl  Camidad  niad
1 México 20% 1,069 kg eq
2 China 15% 529 kg eq
3 qrabia 14% 382 kgeq
4 EUA 4% 343 kg eq
5 Tailandia 3% 251 kg eq

Fuente: unobc (2012).

i CUADERNO DE TRABAJO
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TABLA 3. INCAUTACIONES DE OPIO, 2010

Lugar en Porcentaje
el ranking Pais el total Cantidad  Unidad
1 Irén 82% 401,395 kg
2 Afganistdn  12% 57,023 kg
3 Pakistan 4% 19,813 kg
4 Iraq 0.5% 2,679 kg
5 EUA 0.4% 1,884 kg
6 India 0.4% 1,861 kg
7 México 0.2% 1,195 kg

Fuente: unobc (2012).

MARIHUANA

En México, el drea cultivada' con marihuana Si se hubiera procesado toda el drea
disminuyé mas de 5,000 hectdreas (ha) entre  cultivada? tal como se muestra en la tabla 4,
el 2007 y 2008, y 1,273 entre 2008 y 2009, tal  usando un rendimiento de 1.2 toneladas por
como lo muestra la tabla 4, lo que se puede hectdrea (cicap, 2010), se muestra una reduc-
presumir como una recuperacion potencialde  ciéon de casi 8 mil toneladas de produccién

este cultivo en el pais. potencial entre el 2007 y 2009.

TABLA 4. AREA CULTIVADA TABLA 5. PRODUCCION POTENCIAL
CON MARHUANA EN MEXICO DE MARIHUANA EN MEXICO
Ano Marihuana Unidad Ano Marihuana Unidad
2007 25,160 ha 2007 30,192 ton
2008 20,064 ha 2008 24,077 ton
2009 18,791 ha 2009 22,549 ton

Fuente tablas 4y 5: cicap (2010).

"También se cuenta con datos sobre los cultivos ilicitos y produccion potencial de cannabis y opio en México, del
Departamento de Estado de los Estados Unidos de América, obtenidos del Reporte de la Estrategia Internacional
de Control de Narcéticos, 2012 (INCSR por sus siglas en inglés), los datos con los que cuentan estos reportes
comprenden los afios 2005 a 2009 y no difieren sustancialmente de los datos del cicAD. Por ejemplo, el area de
marihuana reportada en el 2009 es de 17,500 ha, y la cifra reportada por el ciICAD en el mismo afio es de 18,791 ha.

2No hay informacion disponible sobre la cantidad que realmente se cosecha y es llevada al mercado.

PROGRAMA DE POLITICA DE DROGAS
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En términos de valor, si se hubiera
vendido toda la produccion, asumiendo un
precio de 80 dodlares por kilogramo, el cual es
el precio tipico de venta al por mayor en Mé-

TABLA 6. VALOR POTENCIAL DE LA
DE MARIHUANA EN MEXICO

Aino Marihuana Unidad

2007 2,415 millonesUS$
2008 1,926 millonesUS$
2009 1,803 millonesUS$

Respecto a la erradicacion, las cifras
de la tabla 7 muestran que del 2007 al 2009
la erradicacion manual disminuyé en mas de
5,000 hectdreas, mientras que el area aspersa-
da aumenté en 1,770. Contrario a lo que pasa

xico reportado por la unobc (2011), se observa
que hay una disminucién en los ingresos a los
productores de mas de 600 millones de déla-
res del 2007 al 2009.

PRODUCCION

Fuente: Calculos de los autores
con datos de la cicap (2010) y uNobc
(2011).

en otros paises productores, parece que Méxi-
co ha encontrado en el método de aspersion
una mayor eficacia para la erradicacion, posi-
blemente debido a que no estan sembrados
junto a otro cultivos licitos.

TABLA 7. AREA ERRADICADA DE MARIHUANA EN MEXICO

Areas que se han

Ano dejado de cosechar Marihuana Unidad
2007 Aspersadas 826 ha
Erradicacién manual forzada 22,489 ha
Total 23,315 ha
2008 Aspersadas 2,630 ha
Erradicacién manual forzada 16,029 ha
Total 18,660 ha
2009 Aspersadas 2,596 ha
Erradicacion manual forzada 14,103 ha
Total 16,699 ha Fuente: cicap (2010).

i CUADERNO DE TRABAJO
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Sin embargo, hay que notar que el
total de drea retirada (aspersada + manual)
se ha reducido durante los ultimos afios. Esto
se debe principalmente a que la erradicacion
manual forzada se ha reducido en casi 50% a
pesar de un incremento de mas del doble en
el drea aspersada.

En términos de oferta, la produccion

incautada de marihuana también disminuyé
entre 2007 y 2009 en mas de 200 toneladas,
aunque hubo un repunte en los aflos 2008 a
2009 (tabla 8). Solo para efectos de compara-
cién, durante el periodo 2007-2009 México
incautd 361% mas de toneladas de marihuana
que Estados Unidos, que es el principal destino
de la marihuana mexicana.

TABLA 8. PRODUCCION INCAUTADA DE MARIHUANA EN MEXICO

Tipo de droga 2007 2008 2009 Unidad Fuente:
Cannabis (hierba) México 2,213,404 1,684,068 2,091,736 kg f';(;‘f 0
Cannabis (hierba) U.S. 434,728 450,986 414,604 kg

Si se contabilizaran las erradicacio-
nes, con una productividad promedio de 1.2
toneladas por hectarea, e incautaciones, Mé-
xico dejaria de producir un promedio anual
de 25,000 toneladas de marihuana en el pe-
riodo 2007-2009, y, de nuevo, asumiendo un
precio de venta al por mayor de 80 ddlares
por kilogramo, habria representado pérdidas

promedio anuales de 2,000 millones de dé-
lares durante el mismo periodo, que es una
cifra muy similar al valor anual de la produc-
cién potencial reportada en la tabla 6, por lo
que es factible que las cifras de area cultivada
reportadas en la tabla 4 estén subestimadas,
de lo contrario se podria pensar que todo lo
producido fue incautado.

ESTIMULANTES TIPO ANFETAMINA (ATS)

Las cifras disponibles para Ats permiten hacer un
analisis menos extenso. En la tabla 9 se reportan
las cantidades incautadas de metanfetaminas
y anfetaminas. Como se puede observar, en el

ano 2009 se lograron incautar mas de ocho mil
kilogramos de metanfetaminas superando en
creces las cantidades incautadas en los dos afios
anteriores.

TABLA 9. CANTIDADES INCAUTADAS DE ATS EN MEXICO

Tipo de droga 2007 2008 2009 Unidad
Metanfetamina 805 215 8,005 kg
o5 251 1 kg Fuente:
Anfetamina CICAD
252 16,630 124 ul (2010).

PROGRAMA DE POLITICA DE DROGAS
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Si se contabilizara el valor de las incau-
taciones, tomando como precio US$12,934.74
por kilogramo, el cual es el precio tipico de ven-
ta al por mayor en México reportado en unobc
(2010), este pais dejaria de percibir por concepto
de venta de metanfetaminas mas de US$100 mi-

Orio

En el 2009, el 4rea cultivada con amapola (ador-
midera) se estimé en 15,195 hectdreas (cicap,
2010), lo que significé un aumento de 1,693 del
2008 al 2009, y casi 3,500 respecto al 2007.
Aunqgue podria corresponder a una
sustitucion de cultivos de marihuana a amapola
(tabla 10 vs. tabla 4), no hay evidencia suficiente
que permita ratificar esta hipétesis, ya que no se
sabe exactamente en cuales regiones son sem-
bradas. Sin embargo, la principal razén por la
que podria haber una sustitucién entre los dos
cultivos es la alta rentabilidad de la heroina so-

llones en el aflo 2009. Pero si se hubieran llevado
al mercado estadounidense, tomando el precio
tipico al por mayor de US$31,350/kg en el afio
2006 en este pais reportado en unopc (2010), Mé-
xico habria dejado de percibir més de 250 millo-
nes de dolares.

bre la marihuana, cuyo precio es 24 veces mayor
(US$2,027/kg vs. US$80/kg), incluyendo el he-
cho de que en valor es méas rentable transportar
un kilogramo de heroina que uno de marihuana
por la cantidad de kilos que tocaria transportar
para hacer el negocio rentable.

Si se hubiera procesado toda el area
cultivada, tomando un rendimiento promedio
de 11 kilos por hectarea, tal como se reporta
en cicap (2010), la produccion potencial habria
sido de 167 toneladas en el 2009, tal como lo
muestra la tabla 11.

TABLA 10. AREA SEMBRADA CON AMAPOLA EN MEXICO

Ano Amapola Unidad
2007 11,756 ha
2008 13,502 ha
2009 15,195 ha

Fuente: cicap (2010).

TABLA 11. PRODUCCION POTENCIAL DE HEROINA EN MEXICO

Fuente: Calculos de los autores

Ano Opio Unidad
2007 129 ton
2008 149 ton
2009 167 ton

i CUADERNO DE TRABAJO
i Hector NUNEZ v RAFAEL GARDUNIO
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Ahora, si se hubiera vendido toda
esta produccién potencial, considerando un
precio de 2,027 délares por kilogramo al por
mayor reportado por la unobc (2010), el va-

lor potencial de dicha produccién seria de
US$338 millones, mismo que representd un
incremento del valor total en casi US$80 mi-
llones respecto al ano 2007.

TABLA 12. VALOR POTENCIAL DE LA PRODUCCION

DE HEROINA EN MEXICO

Aino Opio Unidad
2007 262 millonesUS$
2008 301 millonesUS$
Fuente: Calculos de los autores
2009 338 millonesUS$  con datos de la cican (2010).

No obstante, hay que resaltar que
el valor potencial total de la heroina produ-
cida en México fue inferior al de la marihua-
na por casi US$1,500 millones, pero dadas
las tendencias mostradas en las tablas 6y 12
mas la legalizaciéon de la marihuana en al-
gunos estados de Norteamérica, es posible

que en anos recientes esta brecha se esté
cerrando ain mas.

Por otro lado, durante el 2007 al
2009 el area erradicada de amapola ha au-
mentado considerablemente (tabla 13), inclu-
yendo ambos tipos de erradicacion: manual y
por aspersion.

TAOATE AREA gy Greae e o hen 295 amapota Unic
AMADOLA EN 2007 Aspersadas 301 Ha
Mexico Erradicacion manual forzada 11,109 Ha
Total 11,410 Ha
2008 Aspersadas 689 Ha
Erradicacion manual forzada 12,499 Ha
Total 13,189 Ha
2009 Aspersadas 1,383 Ha
Erradicacion manual forzada 13,427 Ha
Total 14,810 Ha

Fuente: cicap (2010).

PROGRAMA DE POLITICA DE DROGAS
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Como se puede observar en las ta-
blas 10y 13, a pesar de que el area erradicada
se increment6 en més de 3,000 hectareas en
los tres aios, el drea cultivada se incrementé
en casi 4,000. Este efecto es probable que sea
el resultado de que la erradicacion simple-
mente desplaza el cultivo hacia otras zonas
del pais.

En cuanto a la produccién incau-
tada de opio, en los afos 2007 al 2009 au-
menté en mds de 500 kilogramos, tal como
se muestra en la tabla 14.Y sélo para efectos
de comparacion, México incautd durante el
periodo 2007-2009 menos de la mitad de los
kilos de opio que Estados Unidos, que es el
principal destino de la heroina mexicana.

TABLA 14. PRODUCCION POTENCIAL DE HEROINA EN MEXICO

Tipo de droga 2007
308

Opio México 15

Opio U.S. 1,538

Fuente: cicap (2010).

Si se contabilizaran las erradicacio-
nes con una productividad promedio de 11
kilogramos por hectdrea, e incautaciones,
México dejaria de producir un promedio
anual de 145 toneladas de opio en el periodo
2007-2009, y, de nuevo, asumiendo un precio

2008 2009 Unidad
188 816 kg

73 168 I
23,095 - ul

332 907 kg

de venta al por mayor de 2,027 délares por
kilogramo, habrian representado pérdidas
promedio anuales de 300 millones ddlares
durante el mismo periodo; al igual que las ci-
fras de area cultivada de la marihuana darian a
pensar que también estan subestimadas

| EVALUACION DE LA POLITICA

DE CALDERON

En la segunda parte de este trabajo haremos
una breve evaluacion de la economia de las
tres principales drogas ilicitas mexicanas,
partiendo de la oferta antes y durante el go-
bierno de Felipe Calderén, la cual se carac-

i CUADERNO DE TRABAJO
i Hector NUNEZ v RAFAEL GARDUNIO

terizé por su lucha frontal y sin precedentes
contra los cérteles del narcotrafico. En segui-
da compararemos el resultado de esta lucha
con los gastos contra el narcotrafico y el pis
como medidas de eficiencia. Es de esperar



que el gasto contra el narcotréfico durante
el gobierno de Calderén no sélo aumenté,
sino que también fue mas eficiente, es decir

MARIHUANA

El 4drea sembrada con marihuana disminuyo
25% del 2007 al 2009, mientras que del 2004
al 2006 disminuyd 30%, tal como lo presenta la

GRAFICA 1. AREA SEMBRADA CON
MARIHUANA
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que mas hectareas fueron erradicadas y, por
lo tanto, mds toneladas de droga incautadas
por el mismo presupuesto.

grafica 1. Sin embargo, también se puede resal-
tar que la pendiente de disminucién fue mayor
antes del gobierno del presidente Calderon.

GRAFICA 2. PRODUCCION
POTENCIAL DE MARHUANA
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Fuente gréficas 1y 2: cicap (2010).

Hasta este punto parece que la po-
litica de Felipe Calderdn fue eficaz en cuanto a
la disminucién de la oferta de marihuana, no
obstante parece que la efectividad venia del

(GRAFICA 3. AREA ERRADICADA DE
MARIHUANA EN MEXICO
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gobierno de Vicente Fox cuando fue aun mayor.
Sin embargo, esto solo se podra corroborar con
las cifras de erradicacion e incautaciones que se
muestran en las graficas 3y 4.

GRAFICA 4. PRODUCCION
INCAUTADA DE MARIHUANA EN
MExico
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Fuente gréficas 3y 4: cicap (2010).
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El area erradicada se mantuvo
constante durante el periodo 2004-2006,
mientras que disminuyé durante el periodo
2007-2009, ratificando que la politica
anterior al gobierno de Felipe Calderén

fue mas eficaz en este caso (gréfica 3), sin
embargo no se puede decir en cual de
los dos periodos las incautaciones fueron
mas efectivas ya que muestran la misma
tendencia (grafica 4).

FSTIMULANTES TIPO ANFETAMINA (ATS)

En el caso de los Ats, la informacion disponible
revela que la politica contra éstos si fue mas
efectiva durante el gobierno de Calderdn, ya que

s6lo hay un aumento significativo en las incauta-

ciones durante 2009, mientras que en los afos
anteriores mantuvo una tendencia a la baja.

(GRAFICA 5. PRODUCCION INCAUTADA DE ATS
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En el caso de la amapola, el area cultivada se in-
crement6 29% del 2007 al 2009, mientras que

2007

2008 2009 Fuente: cicap (2010).

del 2004 al 2006 disminuyo 22%, con un aumen-
to en el ano 2005 (grafica 6).

(GRAFICA 6. AREA CULTIVADA CON AMAPOLA EN MEXICO
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Fuente: cicap (2010).

2008 2009



Esto muestra que el primer afio del
gobierno de Calderdn continud con la efec-
tividad del ultimo afio de Fox respecto a la
reduccién del area cultivada. Sin embargo,
en el 2008 y 2009 el 4rea se volvio a incre-
mentar pero no llegd a las cifras del afo
2005 que fueron de casi 29,000 hectareas. Si

trasladamos esta area a produccion, usando
el rendimiento promedio de 11 kilogramos
por hectdrea (cicap, 2010), la produccién
habria disminuido méas de 54 toneladas del
2004 al 2006, mientras que del 2007 al 2009
se habria incrementado méas de 37 tonela-
das (gréfica 7).

(GRAFICA 7. PRODUCCION POTENCIAL DE AMAPOLA
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Con base en lo anterior, parece que la politica
de Felipe Calderdn fue efectiva en cuanto a
la disminucion de la oferta de opio, mientras
que la efectividad en el gobierno anterior fue

GRAFICA 8. AREA ERRADICADA
DE AMAPOLA EN MEXICO
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menor. Sin embargo, como en el caso de la
marihuana, esto sélo se podra ver con las ci-
fras de erradicacion e incautaciones, como se
muestra en las gréficas 8y 9.

(GRAFICA 9. PRODUCCION
INCAUTADA DE OPIO EN MEXICO
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El 4rea erradicada fue alrededor de
18 mil hectdreas anuales durante el periodo
2004-2006, mientras que del 2007 al 2009 fue-
ron alrededor de 13 mil, pero en términos de
efectividad se afirma que la oferta disminuyo
(gréficas 6 y 7) durante el gobierno de Calde-
rén, aunque con menos hectéreas erradicadas
(grafica 8), es decir fue mas efectivo. En térmi-
nos de produccion, las incautaciones fueron

(5ASTOS VS, INGRESOS

Si se hubieran procesado las dreas erradica-
das (graficas 3y 7) de marihuana'y amapola,
de nuevo, usando la productividad media
de 1.2 toneladas y 11 kilogramos por hecta-
rea respectivamente (cicap, 2010), junto con
las cantidades incautadas (graficas 4, 5y 9)
y éstas vendidas a precios tipicos al por ma-
yor en México, es decir en promedio US$80
por kilo de marihuana, US$12,934.74 por
kilogramo de ats y 2,027 (unobc) por kilo de

significativamente mas altas en el 2009 (gra-
fica 10), sin embargo la produccién potencial
aumento en ese mismo ano (grafica 7), lo que
significa que la politica no fue tan efectiva.
Las cifras anteriores permiten acer-
carnos sélo a la efectividad, por lo que en la
siguiente seccion compararemos los ingresos
potenciales del narcotrafico contra los gastos
aproximados del gobierno en su lucha.

opio, en agregado, habrian representado
un promedio anual de ventas por US$3,000
millones, tal como lo presenta la grafica 10.

Especificamente, el gobierno de
Fox evitd que los productores de droga
mexicanos, dentro del pais, percibieran
alrededor de US$3,500 millones anuales,
mientras que durante el gobierno del pre-
sidente Calderéon esta cifra disminuyé a
US$2,700 millones.

GRAFICA 10. VALOR AGREGADO DE INCAUTACIONES
DE MARIHUANA, OPIO Y ATS EN MEXICO
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Al respecto, el gasto aprobado y
ejercido en programas relacionados con el
combate al Narcotréfico y la Delincuencia
Organizada (con informacion de la Secreta-
ria de Hacienda y Crédito Publico) del 2004
al 2006 aumentd US$190 millones en térmi-
nos reales, y US$1,900 millones del 2007 al
2009 (grafica 11).

Al mismo tiempo, se considera la

proporcion entre el valor estimado de las
incautaciones (grafica 10) y el gasto descrito
en la gréfica 11, que puede ser interpretada
como la eficiencia de cada peso del gasto
en la lucha del narcotrafico, es decir, entre
mas alta mas eficiente ha sido ese gasto.
Los resultados se muestran en la grafica 12
e indican que la eficiencia de este gasto fue
menor cada afo.

GRAFICA 1. GASTO APROBADO Y EJERCIDO EN PROGRAMAS QUE TIENEN QUE
VER CON EL COMBATE AL NARCOTRAFICO Y LA DELINCUENCIA ORGANIZADA
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GRAFCA 12. PROPORCION VALOR ESTIMADO DE INCAUTACIONES Y
GASTO APROXIMADO CONTRA EL NARCOTRAFICO
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Mientras, entre el 2004 y 2006 cada
peso del gasto significaba aproximadamen-
te entre tres y cinco pesos que el narcotra-
fico perdia, entre el 2007 y 2009, desde el
2006, arroja una tendencia a la baja ubican-
do alrededor de 1.5 pesos. En contraste, por
ejemplo, hay que resaltar que el presupues-
to para el tratamiento en México disminuy6
de US$6 millones en el 2007 a US$2.6 millo-
nes en el 2009 (cicap, 2010).

Para tener una mejor idea no sélo
del gasto federal sino de toda la economia
mexicana, el gasto real del combate al narco-

tréfico durante los afios 2004 al 2006 repre-
sentdé menos de 0.13% del Producto Inter-
no Bruto (pB) de México con una tendencia
constante, pero en el 2008 rompio dicha ten-
denciay llegé en el 2009 a 0.35% sHcp (2012).
Mientras tanto el valor real de las incautacio-
nes como proporciéon del pe mantuvo una
tendencia a la baja durante todo el periodo
de 2004-2009, llegando en este ultimo afio
a representar 0.24%, por lo tanto, esto con-
firma la ineficiencia de la politica durante el
periodo 2007-2009, cuando se aumentd aun
mas el gasto y el valor incautado fue menor.

(GRAFICA 13. PROPORCIONES GASTO  APROXIMADO COMBATE AL
NARCOTRAFICO E INCAUTACIONES RESPECTO AL PIB REAL DE MIEXICO
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COMENTARIOS FINALES

Si se compara con el gobierno de Vicente Fox,
la evidencia con los datos disponibles mues-
tra que el gobierno de Felipe Calderén tomé
mayores medidas en cuanto a la erradicacién
e incautaciones contra el procesamiento de
opio y estimulantes, y continué con las mis-

i CUADERNO DE TRABAJO
i Hector NUNEZ v RAFAEL GARDUNIO

(2011).

mas medidas contra la marihuana.

Sin embargo, las cifras de gasto en
la lucha contra el narcotrafico también revelan
que este presupuesto fue menos eficiente para
quitarle recursos al narcotrafico durante el pe-
riodo de 2007-2009 respecto al de 2004-2006.
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Un analisis econdmico de la oferta de drogasilicitas y de la politica
contra el narcotréfico en México 2004-2009

Con el propdsito de hacer una evaluacién objetiva de la efectividad de la politica contra las
drogas durante el gobierno de Felipe Calderén, en Un andlisis econémico de la oferta de
drogais ilicitas y de la politica contra el narcotrdfico en México en el periodo 2004-2009, Héctor
NuARez y Rafael Gardufo, sus autores, muestran, desde una perspectiva econémica, el
comportamiento de la oferta de drogasilicitas y la politica para la lucha contra el narcotréfico
durante ese periodo. También, evaltian tanto la produccion potencial de drogas ilicitas en
México como su valor, los cuales incluyen las areas erradicadas y las incautaciones.

A su vez, realizan una comparacién de las cifras del gobierno de Calderén con las del
gobierno de Vicente Fox, de la que se calcula una medida de eficiencia de actuar de los
gobiernos y sus medidas en cuanto a la erradicacion e incautaciones contra el
procesamiento de opio estimulantes y marihuana.

Cuadernos de Trabajo del Programa de Politica de Drogas:

La presente coleccion de cuadernos de trabajo del Programa de Politica de Drogas del
Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas (cipe) Regidon Centro tiene como objetivo
principal recopilar la informacién existente sobre la politica de drogas en México durante el
sexenio de Felipe Calderdon (2006-2012), revisando las estadisticas disponibles, los cambios
en el marco legal y los programas gubernamentales existentes con el fin de hacer
recomendaciones de politica al gobierno entrante. Asimismo, busca, desde una perspectiva
objetiva, entender mejor la situacién en la que se encuentra el pais actualmente en la
materia, las deficiencias existentes, las lecciones aprendidas, las politicas exitosas, los
fracasos y las posibles oportunidades de mejora.
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